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„Endlich von der konventionellen Verkrustung 
im Puppentrickfilm losgekommen“
Drahtfigurenanimationen aus dem DEFA-Studio für 
Trickfilme mit Filopat & Patafil (1962–1968)

FilmDokument 117, 12. Oktober 2009, Berlin, Kino Arsenal
14. Oktober 2009, Dresden, Thalia-Kino

„Man nehme zwei isolierte Drähte, an deren unterem Ende man zwei stand-
feste Holzschuhe befestige. Dann nehme man noch einmal zwei etwas kürzere 
Drähte, an deren unteren Enden man zwei Gummihände anbringe. Die oberen 
Enden dieser vier Drähte kröne man mit einer Holzkugel, die mit Augen und 
Nasen versehen ist – und schon ist das Drahtmännchen fertig.“1 Zwischen 1962 
und 1968 produzierte das Dresdner DEFA-Studio für Trickfilme eine rund 52 
Folgen umfassende Trickfilmserie mit zwei „drahtigen Gestalten“, die schnell 
„in die Kategorie internationale Stars“2 aufstiegen und innerhalb der DDR-
Animationsfilmgeschichte zu besonderen Ehren3 kamen: Filopat & Patafil (oder 
zunächst: Herr Lang und Herr Kurz). Entstehung und Erfolg der formal ambiti-
onierten „Drahtmännchen“-Filme für Erwachsene sind im Zusammenhang von 
Modernisierungsschüben in der DDR zu Beginn der 1960er Jahre zu sehen. 
Diese Erneuerungen schlossen einerseits ökonomische wie künstlerische Pro-
zesse ein und waren zum anderen mit einer vorsichtig positiven Absorption 
von Entwicklungen im „westlichen“ Ausland verbunden. 

Zwei Merkmale kennzeichnen die Geschichte des 1955 ins Leben gerufenen 
DEFA-Studios für Trickfilme in seinen ersten Jahren: die Schwerpunktsetzung 
auf den Animationsfilm für Kinder und das Beharren auf naturalistischen Ar-
rangements im Zeichen- und Puppentrick.4 Letzteres ging zwar konform mit 

1  Herbert Gute, 1961/62 Direktor des DEFA-Studios für Trickfilme, zit. in: Drahtmännchen und 
Nobi. In: Filmspiegel, Nr. 4, 1962, S. 7.
2  C. Weidauer: Nicht nur Kinder lieben Puppen. In: Thüringer Neueste Nachrichten, 18.4.1966.
3  In der lange Zeit singulären, den DEFA-Animationsfilm in transnationalen Kontexten er-
örternden DDR-Publikation heißt es zur Serie stolz (und ein wenig übertrieben): „Zweifel-
los ein schöpferischer Beitrag zum internationalen Animationsfilmschaffen; in der absoluten 
Vereinfachung, universellen Verständlichkeit und Originalität etwa Cavandolis Zeichenserie ‚La 
Linea’ vergleichbar.“ (Klaus Lippert: Um den neuen Gegenstand. In: Animationsfilm sozialistischer 
Länder. Berlin 1978, S. 35–58, hier S. 43)
4  Stärker expressive Momente wiesen einzig die Silhouettenanimationen von Bruno J. Böttge 
auf, der sich auf die Tradition der Altmeisterin Lotte Reiniger berief. Vgl. Schwarzweiss. Der Sil-
houettenfilm des DEFA-Studios für Trickfilme Dresden. Dresden 1995.
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Rätz dann begonnen haben, sich über Verbesserungen seiner Arbeitswerkzeu-
ge Gedanken zu machen. Ausgehend vom eingeschränkten Aktionsfeld der 
Handpuppe – die er aus seiner Theaterzeit gut kannte – faszinierte ihn die 
Beweglichkeit der Trickpuppe. „Er war deshalb auf der Suche nach Vereinfa-
chung des Puppenkörpers, suchte ihn von der Realfigur zu entfernen, um mi-
misch mit ihm spielen zu können.“11 Noch 1987 rekapitulierte Rätz vor allem 
das Ineinandergreifen herstellungstechnischer Vereinfachungen und ästheti-
scher Profilierung des Animationsfilms: Ausgehend von den bis dato üblichen 
60 Zentimeter großen Filmpuppen mit ihren nur eingeschränkt flexiblen Ku-
gelgelenken verwies er auf seinen Einfall: „Mit den Drahtfiguren kann man 
dagegen gewisse stilisierende Verzeichnungen einbringen und so dem Cha-
rakter der Figur näher kommen.“12 Freilich begründete dies noch nicht seine 
Entscheidung, die Drahtmännchen unbekleidet und unter Offenlegung ihres 
Materials – Holz sowie perlonummantelter Aluminiumdraht – auftreten zu las-
sen und ihre antagonistischen Charakterzüge mit nur wenigen Details (Grö-
ße, Gesichtspartien) anzudeuten sowie eine von Dekorationen fast gänzlich 
„befreite“ Szenerie mit einer Tischplatte als Aktionsfläche und der nackten 
Studiowand als Hintergrund zu wählen. Dabei hatte Rätz 1960/61 internati-
onale Strömungen im Animationsfilm kaum wahrgenommen, er war nicht zu 
Festivals (etwa im Sommer 1960 ins nahe Karlovy Vary) gereist, konnte dort 
weder die heiß diskutierten tschechischen und jugoslawischen Beispiele sehen 
noch an Fachdiskussionen teilnehmen.13 Einzig Karel Zeman ist ihm heute als 
Inspirationsquelle für sein damaliges Filmschaffen in Erinnerung.14 

Zum einen standen am Beginn der noch titellosen Serie – die erst für den 
Export den Namen Filopat & Patafil erhielt – also zwei auf ihre Grundelemente 
reduzierte Drahtpuppen, die wohl intuitiv aus der Produktionspraxis hervorge-
gangen und zunächst primär Objekte für trickfilmgemäße Bewegungsstudien 
waren. Um ihre Filmtauglichkeit auszuprobieren, galt es nun, entsprechende 
Geschichten oder zumindest kleine Etüden zu entwickeln. In einer studio-
politisch angespannten Situation, die bis 1961 sicher auch durch die Chef-
dramaturgin Sonja Schneider hervorgerufen war, schien es bei diesem gestal-
terischen Experiment allerdings ratsam, inhaltliche Schärfen zu vermeiden, 
trotz vereinzelt kritischer publizistischer Stimmen zu den letzten Dresdner 

11  Peter und der Wolf im Atelier. In: Sächsische Neueste Nachrichten, 6.1.1974.
12  Horst Knietzsch: Spaß am Spiel der Puppen zur Freude von Millionen Zuschauern. In: Neues 
Deutschland, 15.4.1987.
13  Vgl. Volker Petzold: „… und an dieser Stelle wird es ernst“. In: Die Trick-Fabrik, S. 269–291, 
hier S. 272.
14  Günter Rätz am 14.10.2009 beim Publikumsgespräch im Thalia-Kino Dresden, anlässlich 
der Aufführung der Filopat & Patafil-Filme. Dank an Günter Rätz für die vielen Hinweise zur 
Serie.
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Neuschöpfungen (die damit Reformern den Rücken stärkten).15 Folgerichtig 
zeichnen sich Der Wettlauf (1962) und weitere Folgen zwar durch das virtuose 
Interagieren zweier höchst gelungener Trickfiguren in überraschend modernen 
Kulissen aus, die erzählten Plots fallen aber oft hinter die formale Qualität 
des Ensembles zurück; „heiße Eisen“ wurden hier wie auch sonst im DEFA-
Animationsfilm dieser Jahre nicht angepackt. Dennoch oder gerade deshalb 
lauerte die Gefahr eines Formalismusvorwurfs, dem Rätz wie auch später Stu-
diodirektor Herbert Gute durch eine schlüssige, mit ökonomischen Kennziffern 
hantierende Argumentation zu begegnen suchten. „Denn während sich die 
Produktion von Puppentrickfilmen über mehrere Monate, oft bis zu einem Jahr 
hinzieht, betragen die Dreharbeiten eines Drahtmännchen-Kurzfilms ungefähr 
5 Wochen.“ Mit derlei rationellen Verfahren könne man „schneller und direkter 
als bisher auf Zeitereignisse reagieren“.16 Ausdrücklich offen gehalten wurde 
also die thematische Ausrichtung der neuen eher auf Erwachsene zielenden 
Reihe, aktuell politische Agitation war genauso möglich wie bissige, nach in-
nen gerichtete Satire und leichte TV-Unterhaltung.

Nahezu untrennbar verknüpft mit der angestrebten Effizienzsteigerung der 
Produktionsvorgänge war die Etablierung des Prinzips Filmserie, für das es in 
Dresden vor Filopat & Patafil entgegen des weltweit Üblichen noch fast keine 
Beispiele gab.17 1966 hatte sich die Serie dann auch im DEFA-Studio für Trickfil-
me durchgesetzt – sicher nicht ohne Druck vom internationalen Markt.18 Diese 
konzeptionelle Grundentscheidung machte auch die Drahtmännchen (abgesehen 
von ihrer originären Gestaltung) für ausländische Kunden attraktiv. Zunächst 
blieb es jedoch bei bloßen Absichtserklärungen und bei Einzelprojekten. 

15  Am weitesten wagte sich wohl Charlotte Czygan vor, die Anfang 1961 eine „Stagnation im 
Puppentrickfilm“ bemerkte und „Mut zum echten Experiment“ forderte. Vgl. Charlotte Czy-
gan: Stagnation im Puppentrickfilm. In: Deutsche Filmkunst, Nr. 3, 1961, S. 92 f.
16  Drahtmännchen und Nobi, S. 7. Auch als die Serie alle filmpolitischen Klippen genommen 
und durch den Export Devisen eingespielt hatte, blieb die ökonomische Begründung für ein äs-
thetisches Experiment erhalten: „Filopat und Patafil brauchen keine Kleidung. Und das ist wich-
tig, denn Schneiderrechnungen sind […] nicht immer billig! So ist zum Beispiel von der Idee 
Trickfilm-Puppe bis zur fertig angezogenen Darstellerin eine Summe von rund 1000 MDN 
fällig; ein Drahtmännchen herzustellen, kostet dagegen nur etwa 100 MDN.“ (Filopat und Pa-
tafil. In: Mitteldeutsche Neueste Nachrichten, 21.12.1966). MDN steht für Mark der Deutschen 
Notenbank, die Währung der DDR vom 1. August 1964 bis 31. Dezember 1967.
17  An Filmserien schuf das DEFA-Studio für Trickfilme vor Filopat & Patafil lediglich eine kurze 
im Zeichentrick ausgeführte zur Verkehrserziehung: Hugo Leichtsinn (vier Folgen, 1960-64), 
während im fernseheigenen Puppenstudio in Berlin seit Spätherbst 1959 an der bis dato längs-
ten und erfolgreichsten deutschen Animationsfilmserie gearbeitet wurde, die ab 22. November 
1959 allabendlich über die ostdeutschen Bildschirme flimmerte: Unser Sandmännchen.
18  „Das Dresdner Trickfilmstudio kommt mit der Filmserie einem Wunsch seiner Abnehmer 
entgegen. Besonderes Interesse zeigen dafür ausländische Bezieher.“ (Das Drahtmännchen 
arbeitet für sechs. In: Der Morgen, 25.10.1964)
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Dem Startfilm Der Wettlauf, im Juni 1962 erstmals auf einem Festival präsen-
tiert, aber erst im Januar 1963 im Beiprogramm der DDR-Kinos gestartet, folg-
ten Mitte 1963 Mass für Mass und Der Meister boxt. Letzterer befand sich im 
Juli 1962 zwar schon „in Vorbereitung“19, erlebte aber erst im Mai 1964 seine 
nationale Premiere. Die beiden Erstlinge wurden indes in den 1963 verlegten, 
viersprachigen und reich illustrierten Trickfilmkatalog des DEFA-Außenhandels 
aufgenommen.20 Sie berücksichtigten Standards und mögliche Variationsbrei-
ten einer Kurzfilmserie, die noch in ihren Kinderschuhen steckte und für die 
man getreu dem branchenüblichen Geschäftsgebaren Abnehmer suchte, bevor 
weitere Folgen gedreht wurden. So zeigen Der Wettlauf und Mass für Mass 
bereits die typischen Merkmale der Serie: den immergleichen „Kampf“ zwei-
er ästhetisch verwandter Hauptfiguren mit unterschiedlichem Aussehen und 
Charakter. Der lange, arrogante Filopat trifft auf den kleinen pfiffigen Patafil. 
Was der eine mit unlauteren oder waghalsigen Mitteln versucht, gelingt dem 
anderen mit Klugheit auf dem rechten Wege. Im Wettlauf zieht der sprung-
gewaltige Filopat kurzerhand einen Wassergraben über die Rennstrecke, um 
Patafil abzuschütteln; doch beim zweiten Versuch hat der Kurze den Fluss 
verbreitert, so dass der Nichtschwimmer Lang scheitert und Patafil als Sieger 
hervorgeht. Mit Requisiten wird sparsam umgegangen, auf Nebenfiguren und 
einen Sprecherkommentar genauso wie auf Dialoge verzichtet. 

Die Tonebene – bestehend aus Geräuschen, Musikeinlagen und einer Erken-
nungsmelodie – war für alle Sprachen kompatibel. Sie unterstrich einmal mehr 
die Zielrichtung Export und den experimentellen Charakter des Projektes. Rätz 
setzte vollständig auf synthetische Klänge, die das Studio für elektronische 
Klangerzeugung im Rundfunk- und Fernsehtechnischen Zentralamt der Deut-
schen Post Berlin (RFZ) beisteuerte. Benutzt wurde das 1961 fertig gestellte 
Subharchord I, eine elektronische Orgel aus dem Labor für akustische und 
musikalische Grenzprobleme.21 In Mass für Mass weisen die Credits explizit auf 
das RFZ als Tonhersteller hin, für den Debütfilm spielte der Komponist und be-
geisterte Anhänger des Subharchords Addy Kurth seine Musik am 18. Mai 1962 
im Labor ER 5 in Berlin-Adlershof ein.22

19  Filmspiegel, Nr. 14, 1962, S. 8 f.
20  Trickfilme. Tric-Films. Cartoons. Dibujos Animados. Berlin o.J. [1963]. Bereits die Sprachauswahl – 
Deutsch, Englisch, Französisch, Spanisch – verdeutlicht die „West-Orientierung“ des Werbe-
kataloges.
21  Das Subharchord war das erste auf Basis der Mikroelektronik gebaute elektronische Mu-
sikinstrument in der DDR; bei seiner Konstruktion griff man auf Erfahrungen von Oskar Sala 
bei seinem Mixturtrautonium zurück (vgl. www.subharchord.com/sub_frameset/mm_text/ge-
samtgeschichte_01.html, 2.9.2010).
22  Die Originalbänder der Filmmusiken zu Der Wettlauf und Mass für Mass befinden sich 
heute im Tonträgerarchiv der Akademie der Künste Berlin: 31.0889, 31.0890 – Aufnahmen von 
Addy Kurth vom 18.5.1962 und 23.3.1963; 31.0951 – Erkennungsmelodie (für Leipziger Früh-
jahrsmesse 1964). www.subharchord.com/sub_frameset/Archiv/Archiv-Intro.html, 2.9.2010. 
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Beide Filme weichen aber auch graduell voneinander ab. Operieren Kurz und 
Lang in Der Wettlauf in einer künstlichen und topografisch neutralen Szene-
rie, so ist diese in Mass für Mass mit Alltagsrequisiten angereichert, die biswei-
len als typische DDR-Produkte erkennbar sind: Zündholzpackungen aus Riesa, 
Nähgarnrollen (mit Preisaufschrift) und eine Leimflasche. Auch bezüglich der 
Handlung rekurriert Mass für Mass stärker auf ostdeutsche Verhältnisse, die 
Fabel lässt sich als Satire auf mangelnde Qualitätsarbeit lesen. Während der 
überhebliche Lang in einem Warenhaus sich von Kurz fortwährend Streichhöl-
zer abzählen und Nähgarn abmessen lässt und dabei kleinste Abweichungen 
rügt, schlampt er selbst beim Zusammenbau von Sitzmöbeln. Als „Drahtfigu-
renfilm […] über die Moral“ klassifizierte der Progress-Filmverleih denn auch 
das Werk und schloss die Beschreibung mit dem agitatorischen Statement: 
„Wer von anderen peinlichste Genauigkeit verlangt, darf selbst auch keinen 
Murks herstellen.“23 

1964 wurde es wieder ruhig um die in den Kinderschuhen steckende Serie.24 
Presseberichte würdigten zwar die starke Exportorientierung des Dresdener 
Trickfilmstudios, von den Drahtmännchen war aber in diesem Zusammenhang 
(noch) keine Rede. Immerhin dienten sie als Beleg dafür, dass im DDR-Ani-
mationsfilm nun „die Menschenähnlichkeit der Puppen […] nicht mehr Maß-
stab“ sei.25 Gleichzeitig setzte man zu neuen Experimenten an, zu Filmen in 
„einer Kombination von Puppentrick und Zeichentrick. […] Die bekannten 
kleinen Drahtmännchenfiguren, beklebt mit farbigem Papier, werden dabei von 
einer Lichtquelle angestrahlt. Die auf einen Projektionsschirm fallenden Schat-
ten werden von der hinter der Projektionswand befindlichen Kamera gefilmt. 
Durch geschickte Anordnung der Beleuchtung lassen sich von einer Draht-
männchenfigur mehrere Schattenrisse projizieren.“26 Der vollendete Film Das 
kleine Tirili (1965, R: Günter Rätz) hatte schließlich mit Filopat & Patafil nur 
das Material gemeinsam, die Pressemeldung belegt allerdings erneut den stark 
technischen und produktionsorganisatorischen Fokus im öffentlichen Umgang 
mit den Figuren.

Wohl zur Leipziger Frühjahrsmesse 1965 kam unerwartete Bewegung in die 
„drahtigen Gestalten“, denn über den DEFA-Außenhandel erreichte ein inter-

Zum Subharchord vgl. auch die bisher unveröffentlichte, im Rahmen eines Stipendiums der 
DEFA-Stiftung entstandene Studie von Jörg Herrmann und Heinz Kaiser : Subharchord und 
Animation. 2010. Dank an Jörg Herrmann für die wertvollen Informationen.
23  Einsatzkarte des Progress-Filmverleihs zu Mass für Mass (Bundesarchiv-Filmarchiv).
24  Anfang 1964 scheint für den Inlandsverleih lediglich die Folge Der Fachmann in der Regie 
von Jörg Herrmann vollendet worden zu sein, der in einer internen Aufführung Ende Januar 
1964 im Berliner Künstlerclub „Die Möwe“ zu sehen war (BZ am Abend, 28.1.1964), aber erst 
am 11.6.1965 seine staatliche Zulassung erhielt.
25  Trickfilme – auch für Erwachsene. In: Nationalzeitung, 25.4.1964, Beilage.
26  16 neue Trickfilme. In: Norddeutsche Neueste Nachrichten, 17.10.1964.
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nationaler Großauftrag das Trickfilmstudio. Die Vorgänge sind im einzelnen 
nicht mehr rekonstruierbar, alle Informationen beruhen auf persönlichen Er-
innerungen. So soll ein französischer Geschäftsmann (ein Herr Weil), der die 
Drahtmännchen auf der Leinwand gesehen hatte, während der Messe ein Pa-
ket von insgesamt rund 40 Folgen von je 5 Minuten Länge geordert haben. Er 
brachte schließlich den Namen Filopat & Patafil ein und gründete (zum Weiter-
verkauf der Serienfilme an diverse TV-Anstalten, aber auch zum Vertrieb von 
Merchandising-Artikeln) die CAP-Films Distribution.27 Bis Juni 1966 sollten 
mindestens 39 Filme an die französische Firma ausgeliefert sein,28 filmogra-
fisch nachweisbar sind gar 41 Titel für den Export.29 Parallel zur Order der CAP-
Films entstanden sieben Folgen für die Programmierung in der DDR, als letzte 
startete am 6. Mai 1966 Heilung in den ostdeutschen Kinos.

Alle Exportfilme kennzeichnet ein dreisprachiger Vorspann (englisch, 
deutsch, französisch) mit Nennung des französischen Partners, ferner weisen 
sie sich durch ein kleines Entree aus, in denen die beiden Figuren unter Ein-
blendung des Seriennamens Filopat & Patafil vor einem Vorhang treten, sich 
kurz vorstellen. In den fürs Inland produzierten Kurzfilmen fehlen diese Teile 
ebenso wie der Serientitel; es erscheint lediglich der Haupttitel, z.B. Apostel. 

Der hoch angebundene Devisenauftrag muss das DEFA-Studio für Trickfilme 
in besonderer Weise belastet aber auch kreativ befruchtet haben. Denn be-
nötigt wurden nun technologische und logistische Verfahren, die als gängige 
Herstellungspraxis von Animationsfilmserien für Kino und Fernsehen zwar 
international üblich, in Dresden aber bisher nicht erprobt waren. Pro Folge 
rechnete man mit einer Produktionszeit von rund einem Monat, was – um den 
spätesten Ablieferungstermin Juni 1966 einzuhalten30 – den parallelen Dreh 
mehrerer Kurzfilme erforderte. Günter Rätz (Regie, Puppenführung) und Her-
bert Löchner (Bauten, Figuren) konnten diese Leistung nicht allein erbringen. 

27  Information von Jörg Herrmann, einem der Regisseure der Serie, am 4.9.2010 an den Au-
tor.
28  Gesamtaufstellung der produzierten Filme ab 1952. In: Akten Trickfilmstudio, Bundesarchiv 
DR 116/1 sowie 1000 DEFA-Trickfilme für den Export. In: Sächsisches Tageblatt, 23.3.1966. Die 
Presse hantierte auch mit abweichenden Zahlen. Die Nationalzeitung vom 19.3.1966 und Die 
Thüringer Neuesten Nachrichten vom 18.4.1966 gaben so „40 Drahtmännchen-Filme“ an, das 
Thüringer Tageblatt schrieb indes am 24.5.1967 von „52 Puppentrickfilmen“, ebenso das Neue 
Deutschland vom 2.6.1968. Die Differenz resultierte möglicherweise aus der unscharfen Ab-
grenzung der Exportfolgen und den für den Inlandseinsatz hergestellten Streifen.
29  Jens Michalski: Alles Trick. Das große Lexikon des Animationsfilms der DDR. Berlin 2005, S. 78–
83. In der DDR liefen die Exportversionen nur im Ausnahmefall – ohne offizielle Zulassung: z. B. 
zu den Sommerfilmtagen 1966 in Leipzig, im dortigen Casino und im Zeitkino. Einige interna-
tionale Fassungen wurden allerdings vom DEFA-Studio für Trickfilme auf Festivals präsentiert 
oder in der DDR und in der Sowjetunion als 8 mm-Heimfilme über den Fotohandel verkauft.
30  Offensichtlich lieferte das Studio die Filme vorfristig aus – „Nr. 52 wurde im März diesen 
Jahres fertig.“ (Mitteldeutsche Neueste Nachrichten, 21.12.1966)
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„Das modernste Studio wächst“35 oder „Filmstadt Dresden. Drahtmännchen aus 
der Elbestadt flimmern um die Welt“36 wurde darüber hinaus – und in logischer 
Konsequenz der Ausstrahlung – auf die beachtlichen baulichen Erweiterungen 
am Standort in Dresden-Gorbitz hingewiesen (investiert wurden bis 1970 rund 
2,8 Millionen DDR-Mark). Die Errichtung eines „leistungsfähigen Studiokomple-
xes“ (auch: „Studiokombinat“), die „rationelle Arbeit bei der so beliebten Se-
rienproduktion“ und die „Puppengestaltung nach dem Baukastensystem“ bei 
Filopat & Patafil brachte die Presse in einen logischen Zusammenhang.37 Mit 
Blick auf diese Äußerungen bekräftigten die Filme nach innen eine kulturelle 
Botschaft, die von einer Einheit von künstlerischer, ökonomischer und logisti-
scher Modernisierung ausging. Dieses Zusammengehen erhielt durch das „Neue 
Ökonomische System der Planung und Leitung“ (NÖSPL) eine zeitgebundene 
Logik. Unerwähnt blieb freilich die Tatsache, dass durch die hohe Personalaus-
lastung für die Exportreihe die Schiene der Puppenanimationsfilme für Kinder 
1965/66 faktisch zum Erliegen kam38 und somit langfristig das Studio über-
fordert war. Folglich verhielt sich die Dresdner Leitungsebene zurückhaltend 
bis ablehnend, als CAP-Films zum „Nachschlag“ ausholte und über den DEFA-
Außenhandel wegen weiterer 104 Filme (mit einer Lieferzeit von 18 Monaten) 
anfragte: „Wenn wir auch bemüht sind, den Weltmarktbedingungen gerecht zu 
werden, können wir uns aber auch nicht auf Produktionstermine einlassen, die 
kapazitätsmäßig nicht gedeckt sind.“39

CAP-Films Distribution hatte die Filme explizit für die Fernsehprogrammie-
rung bestellt, über den Weiterverkauf an verschiedene (westliche) TV-Kanäle 
sollte sich das Geschäft auszahlen. Nachweisen lassen sich Ausstrahlungen in 
Holland, im französischen (ORTF, TF1) und italienischen Fernsehen sowie im 
britischen Kinderkanal „Vision On“.40 Im März 1966 mutmaßte die National-
zeitung gar, dass die Serie auch über „amerikanische Bildschirme flimmern“ 
werde,41 ein Beleg dafür ließ sich bisher nicht finden. 

35  Sächsische Zeitung, 8.9.1966.
36  Neues Deutschland, 2.6.1968.
37  Wir gestalten Dresden zur modernen sozialistischen Gross-Stadt. Lebensnahe Trickfilmwelt. 
Das modernste Studio wächst. In: Sächsische Zeitung, 8.9.1966. 
38  Parallel zu Filopat & Patafil entstanden als reine Puppentrickfilme für Kinder lediglich vier 
Folgen der Serie Hähnchen Gock in Regie von Monika Anderson und Ina Rarisch, von denen 
drei allerdings bereits 1964 begonnen wurden.
39  Ernst Schade, Produktionsleiter im DEFA-Studio für Trickfilme, an DEFA-Außenhandel vom 
19.8.1967. In: Bundesarchiv, DR 1/4271. Zit. in Volker Petzold: Zwischen Friedrich Engels und 
Berggeist Rübezahl. In: Die Trick-Fabrik. DEFA-Animationsfilme 1955-1990. Berlin 2003, S. 295. 
Dort auch ein ähnliches Statement von Studiodirektor Hans Grümmer.
40  The Vision On Forum (www.its-prof-again.co.uk/forum/topic.asp?TOPIC_ID=22, 6.9.2010).
41  C. Weidauer: Die Drahtmännchen aus Dresden. In: Nationalzeitung, 19.3.1966. 
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Dramaturgisch ist in der Zusammenschau mehrerer Folgen eine gewisse 
Gleichförmigkeit nicht zu leugnen, für die TV-Zuschauer war dieses Serien-
merkmal allerdings weniger spürbar, weil die Folgen offenbar stets einzeln – 
als Pausenfüller – eingesetzt wurden. Eine andere Eigenschaft indes dürfte ih-
nen nicht entgangen sein: die visuelle und narrative Aufwertung der Filmchen 
durch immer prominenter integrierte, der realen Welt entlehnte Requisiten 
bis hin zu ausgeklügelten Fantasiekonstruktionen. Am stärksten fällt dieses 
Merkmal – und damit der ästhetische Abstand zum Erstling Der Wettlauf – in 
Automatik auf, in der eine (zunehmend außer Kontrolle geratene) Zigarettenfa-
brikationsmaschine aus Metallbaukastenteilen (fast) die Hauptrolle einnimmt. 
In anderen Folgen sind es ein Ventilator und ein Papierflugzeug (Luftfahrt) 
oder verlebendigte Kunstwerke der Dresdner Gemäldegalerie (Galerie), die als 
„Mitspieler“ fungieren. Diese „Flucht in die Dekoration“ (freilich ohne das Set 
mit Bauten voll zu stopfen) resultierte primär aus dem unvermeintlichen Ab-
nutzungsgrad des stets einfachen Figurenkonfliktes Gut (Patafil) gegen Böse 
(Filopat). Durch den Gestus der beiden Antipoden, den Verfremdungseffekt 
aber auch durch den Verzicht auf Dialoge und einen Sprecherkommentar geht 
den Filmen zwar das vordergründige Moralisieren ab, allerdings beschwört dies 
zugleich eine Distanz (sprich Gleichgültigkeit) des Zuschauers ob der beiden 
Akteure herauf. Gisela Herrmann fasste diese am Ende problematischen Eigen-
schaften der Serie so zusammen: Sie sei „lustig anzuschauen und -zuhören, 
weil mit fideler, flinker Bewegung, frischer Farbe und flotter Elektronenmusik 
nicht gespart wird. Aber das Fühlen ist ausgeschaltet – Mitempfinden können 
die Figuren nicht verlangen, sie bleiben kühles Material, ohne menschliche 
Züge“.42 Zwar bekamen in den für die DDR-Auswertung konzipierten Folgen die 
flotten humoristischen Etüden bisweilen eine klar unterweisende Note, wenn 
etwa in Apostel Filopat trotz der Warnungen Patafils kräftig dem Inhalt einer 
Likörflasche zuspricht, kurz darauf die Seele aus seinem Körper entweicht und 
auf diese Weise die negativen Folgen des Alkoholgenusses plausibel werden 
sollen. An der grundsätzlichen Handlungsarmut (nicht Aktionsarmut) der Se-
rie änderte dieser ausgestellte Zweckcharakter nichts.

Günter Rätz hielt an seinem Konzept Puppen aus Draht noch eine Weile fest. 
Für den Animationsfilmer, der sich seine „künstlerische Spannkraft“43 vor al-
lem durch die Synthese neuer, ungewohnter Materialien und kreativ inszenier-
ter Geschichten bewahrte,44 schien es allerdings folgerichtig, die „drahtigen 
Gestalten“ nun zu bekleiden und sie damit auf ihre Grundfunktion als al-

42  Gisela Herrmann: Trick auf Draht. In: BZ am Abend, 18.1.1964.
43  Horst Knietzsch: Spaß am Spiel der Puppen zur Freude von Millionen Zuschauern. In: Neues 
Deutschland, 15.4.1987.
44  „Ich denke, mit welcher Technik man arbeitet, das ist nicht immer das Wichtigste. Wichti-
ger ist die dargestellte Geschichte.“ (Besuch im Simeliberg. Mit DEFA-Animationsfilmregisseur 
Günter Rätz im Gespräch. In: Filmspiegel, Nr. 18, 1983. S. 22–25, hier S. 24)
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lein arbeitserleichterndes, technisches Hilfsmittel zurückzuführen. In seinem 
fantastisch-märchenhaften Werk Anton der Musikant (1967/68) erhörte er den 
Wink von Gisela Herrmann und interpretierte ihn in seinem Sinne: Originalität 
in der Form erfordere einen adäquaten Inhalt, keine bloße Figurenspielerei. 
Mit dem Stoff bewegte sich Rätz allerdings am Rande des in der DDR Tole-
rierten. Denn Anton der Musikant handelt von Staatsräson und Volkeswille, 
von verbotenen Melodien, der Lust am Musizieren und von der Kraft der Mu-
sik, der Diktatur ein Schnippchen zu schlagen – ein „amüsantes Abenteuer, 
in dem künstlerisches Heldentum über königliche Eitelkeit siegt.“45 Schräge 
Klänge als Obrigkeitskritik und Freiheitssymbol: Im gemeinsamen Dixieland-
Finale konnte das im Zwischen-den-Zeilen-Lesen geübte DDR-Publikum eigene 
gesellschaftliche Utopien erkennen. 

Günter Rätz wurde das Werk aber nicht als politisches Bekenntnis (zur Frei-
heit der Kunst und des Lebens) ausgelegt, es fiel auch nicht dem Verbot an-
heim, wiewohl sein Einsatz im DDR-Lichtspielwesen wohl nur eingeschränkt 
erfolgte; so existiert wahrscheinlich keine einzige zeitgenössische Presseäuße-
rung zum Film. Im studiointernen Abnahmeprozess musste sich Rätz allerdings 
der nach den Drahtmännchen eigentlich überwunden geglaubten dramaturgi-
schen Regel beugen, dass ein Animationsfilm (für Kinder), in dem die Figuren 
nicht sprechen, mit einem erklärenden Kommentar zu versehen sei. Dieser fällt 
wie so oft moralisierend aus und wirkt wie ein Fremdkörper. Die Verkrustungen 
des DDR-Animationsfilms waren nach Filopat & Patafil keineswegs beseitigt.

Der Wettlauf (DDR 1962) 
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden / Buch und Regie: Günter Rätz / weitere 
Credits siehe Die Trick-Fabrik, S. 407 
Zulassung (DDR): mfk 18.6.1962, Nr. 48962, 35 mm, Farbe, 165 m
Anlaufdatum (DDR): 4.1.1963
Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv: 35 mm, Farbe, 169 m (= ca. 6’)
Auszeichnung: Diplom auf  dem III. Internationalen UNIATEC-Kongress Moskau, Juni 1962 
(UNIATEC = Internationale Union der filmtechnischen Verbände); weitere Auszeichnungen 
siehe Die Trick-Fabrik, S. 514. 

Mass für Mass (DDR 1963)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden / Buch und Regie: Günter Rätz / weitere 
Credits siehe Die Trick-Fabrik, S. 418
Zulassung (DDR): mfk 14.5.1963, Nr. 37963, 35 mm, Farbe, 183 m
Anlaufdatum (DDR): 13.9.1963
Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35 mm, Farbe, 184 m (= ca. 6’30’’)

45  Die Filme der Ausstellung „Puppen im Film“. In: Ines Seifert, Helmut Morsbach, Juliane Haase 
(Red.): Puppen im DEFA-Animationsfilm. Berlin 2006, S. 48–52, hier S. 51.
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Auszeichnung: Spezial-Diplom auf  dem III. Internationalen Filmfestival Moskau 1963; weitere 
Auszeichnungen siehe Die Trick-Fabrik, S. 514

Filopat & Patafil – Publikum / Spectateurs (DDR 1966)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden, für CAP-Films Distribution, Frankreich / 
Buch, Regie und Puppenführung: Monika Anderson / Dramaturgie: Rudolf  Thomas / Kame-
ra: Gerhard Hager / Bauten: Herbert Löchner / Puppengestaltung: Günter Rätz, Herbert 
Löchner, Klaus Rümmler / Schnitt: Hanna Knieriem / Ton: Horst Philipp, Edwin Rupprecht / 
Produktionsleitung: Gisela Hammer, Ernst Schade
keine mfk-Zulassung, nur Export für CAP-Films
Kopie: Deutsches Institut für Animationsfilm – DIAF, 35 mm, Farbe, 140 m (= ca. 5’)
Bemerkung: In der UdSSR als 8 mm-Heimfilm erschienen (russischer Titel: Bolelschiki)

Filopat & Patafil – Automatik / Automation (DDR 1965)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden, für CAP-Films Distribution, Frankreich / 
Buch, Regie, Bauten und Puppenführung: Hans-Ulrich Wiemer / Szenarium: Herbert Löch-
ner  / Dramaturgie: Rudolf  Thomas  / Kamera: Gerhard Hager  / Musik: Günter Josek  / 
Musikbearbeitung: Addy Kurth  / Puppengestaltung: Günter Rätz, Herbert Löchner, Klaus 
Rümmler / Schnitt: Eva d’Bomba / Ton: Horst Philipp, Edwin Rupprecht / Produktionslei-
tung: Gisela Hammer, Ernst Schade
keine mfk-Zulassung, nur Export für CAP-Films
Kopie: Deutsches Institut für Animationsfilm – DIAF, 35 mm, Farbe, 139 m (= ca. 5’)
Bemerkung: In der DDR in Auszügen und Schwarzweiß als Teil des DEFA-Heimfilms Nr. 316 
auf  8 mm erschienen.

Filopat & Patafil – Luftfahrt / Aeronautics (DDR 1965)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden, für CAP-Films Distribution, Frankreich / 
Buch, Regie und Puppenführung: Günter Rätz / Dramaturgie: Rudolf  Thomas  / Kamera: 
Manfred Schreyer / Musik: Walter Göpfert / Musikbearbeitung: Addy Kurth / Bauten: Her-
bert Löchner / Puppengestaltung: Günter Rätz, Herbert Löchner, Klaus Rümmler / Schnitt: 
Hanna Knieriem / Ton: Horst Philipp, Edwin Rupprecht / Produktionsleitung: Gisela Ham-
mer, Ernst Schade
keine mfk-Zulassung, nur Export für CAP-Films
Kopie: Deutsches Institut für Animationsfilm – DIAF, 35 mm, Farbe, 130 m (= 4’30’’)

Filopat & Patafil – Galerie / Gallery (DDR 1966)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden, für CAP-Films Distribution, Frankreich / 
Buch, Regie und Puppenführung: Jörg Herrmann / Dramaturgie: Rudolf  Thomas / Kamera: 
Helmut May / Musik: Manfred Pieper / Musikbearbeitung: Addy Kurth / Bauten: Herbert 
Löchner / Puppengestaltung: Günter Rätz, Herbert Löchner, Klaus Rümmler / Schnitt: Ani-
ta Maucksch / Ton: Horst Philipp, Edwin Rupprecht / Produktionsleitung: Gisela Hammer, 
Ernst Schade
keine mfk-Zulassung, nur Export für CAP-Films
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Kopie: Deutsches Institut für Animationsfilm – DIAF, 35 mm, Farbe, 140 m (= ca. 5’)
Bemerkung: In der DDR in Auszügen und Schwarzweiß als Teil des DEFA-Heimfilms Nr. 317 
auf  8 mm erschienen.

Filopat & Patafil – Nachtschatten (DDR 1965)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden, für CAP-Films Distribution, Frankreich / 
Buch, Regie und Puppenführung: Ina Rarisch  / Dramaturgie: Rudolf  Thomas  / Kamera: 
Wolfgang Schiebel / Musik: Günther Karpa / Musikbearbeitung: Addy Kurth / Bauten: Gott-
fried Reinhardt / Puppengestaltung: Günter Rätz, Herbert Löchner, Klaus Rümmler / Schnitt: 
Hanna Knieriem / Ton: Horst Philipp, Edwin Rupprecht / Produktionsleitung: Gisela Ham-
mer, Ernst Schade
keine mfk-Zulassung, nur Export für CAP-Films
Kopie: Deutsches Institut für Animationsfilm – DIAF, 35 mm, Farbe, 142 m (= ca. 5’)

Der Apostel (DDR 1965)
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden / Buch, Regie und Puppenführung: Günter 
Rätz / weitere Credits siehe Die Trick-Fabrik, S. 424
Zulassung (DDR): mfk 26.6.1965, Nr. 367, 35 mm, Farbe, 117 m
Anlaufdatum (DDR): 27.1.1967
Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35 mm, Farbe, 118 m (= ca. 4’)

Anton, der Musikant (DDR 1967/68) 
Produktion: DEFA-Studio für Spielfilme, Dresden / Buch und Regie: Günter Rätz / weitere 
Credits siehe Die Trick-Fabrik, S. 430 
Zulassung (DDR): mfk 2.11.1967, Nr. 29568, 35 mm, Farbe, 624 m
Anlaufdatum (DDR): 12.7.1968
Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35 mm, Farbe, 615 m (= ca. 22’)


