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Fiir die Erziehung der Jugend!
NS-Prozesse und mediale Geschichtsvermittlung
Sabine Horn

Der Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965) war das erste grof8 angelegte
westdeutsche Verfahren, das sich mit Verbrechen befasste, die in einem Kon-
zentrations- und Vernichtungslager veriibt wurden. Er gilt als Meilenstein in
der offentlichen Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen.! Die Medien-
berichterstattung iiber den Prozess spielte dabei selbstverstandlich die maB-
gebende Rolle. Der Diisseldorfer Majdanek-Prozess (1975-1981) war das letz-
te groBe Verfahren in einer Reihe westdeutscher NS-Prozesse.>2

In einem diachronen Vergleich der westdeutschen Fernsehberichterstattung
iiber beide Prozesse habe ich in meiner Dissertation untersucht, wie sich der
mediale Umgang mit der NS-Vergangenheit im Fernsehen veranderte. Fra-
gen sind dabei u.a. folgende: Welche Bilder tiber die Tater und Opfer hatten
Bestand und welche veranderten sich? Wie gestalteten sich die juristischen
Diskurse um Recht und Gerechtigkeit im Umgang mit der NS-Vergangenheit
im Fernsehen?3 Hier, in diesem begrenzten Rahmen, kann ich nur einen
schlaglichtartigen Uberblick iiber einige Ergebnisse liefern.

Bislang liegen keine vergleichsweisen Studien vor, die anhand von qualitati-
ven Inhaltsanalysen die frithen TV-Quellen zum Thema Nationalsozialismus
bearbeiten. Zwar existieren viele Arbeiten, die sich mit aktuellen Fernsehbei-
tragen — wie z.B. denen von Guido Knopp — beschéftigen.4 Fiir die Zeit der
Anfange des Fernsehens bis in die 1990er Jahre kann man hingegen nur eine
groBe Leere konstatieren.5 Fiir dieses Desiderat gibt es neben dem jahrelan-
gen Desinteresse der Geschichtswissenschaft am Fernsehen als Quelle jedoch
auch andere schwerwiegende Griinde. Der Zugang zu den Archiven von ARD
und ZDF und die Beschaffung der Quellen ist nach wie vor mit vielen Hiirden
verbunden.6

Die Prozesse

Im Dezember 1963 wurde das Auschwitz-Verfahren in Frankfurt am Main
eroffnet. Zum ersten Mal mussten sich mehrere Angehorige der Wachmann-
schaften des Lagers Auschwitz vor einem bundesdeutschen Gericht verant-
worten — knapp 20 Jahre nach Kriegsende. Der Beginn der Zeugenverneh-
mung der Uberlebenden zwei Monate nach Beginn des Prozesses markierte
einen Wendepunkt in dem Verfahren. Uber 250 Uberlebende kamen aus aller
Welt nach Frankfurt am Main, um vor Gericht ihre Aussagen zu machen.
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Durch ihre Schilderungen wurden allen im Gerichtssaal Anwesenden die
grauenhaften Geschehnisse in den Lagern eindringlich vor Augen gefiihrt.
Die zum Teil menschenverachtenden Reaktionen der Verteidigung auf die
Zeugenaussagen bestimmte die Rezeption des Prozesses im Ausland mafBigeb-
lich. So wurden Uberlebende von einigen Verteidigern beispielsweise als
kommunistische Verschworer verdachtigt. Eine Kritik dieser aggressiven Ver-
teidigungsstrategie spielte aber im Fernsehen der 1960er Jahre kaum eine
Rolle — zu sehr war man mit den historischen Fakten iiber die nationalsozia-
listischen Verbrechen selbst beschaftigt. Am 19. August 1965 sprach der Vor-
sitzende Richter Hofmeyer schlieBlich die Urteile: sechsmal lebenslanges
Zuchthaus, elf begrenzte Haftstrafen, die sich zwischen vier und 14 Jahren
Zuchthaus bewegten, und drei Freispriiche.” In seiner Urteilsbegriindung be-
tonte Hofmeyer nochmals, dass es sich um einen Strafprozess handelte und
dass fiir das Gericht einzig die individuelle Schuld bzw. Unschuld der Ange-
klagten maB3gebend war. Es sollte und konnte nicht allgemein iiber Auschwitz
gerichtet werden. Das Strafgesetzbuch kenne schlieBlich keine Massen-
verbrechen.

Im November 1975 wurde am Landgericht Diisseldorf der Majdanek-Prozess
eroffnet. Auf der Anklagebank saBen 15 Angeklagte, unter ihnen — und dies
unterscheidet den Prozess von vielen anderen NSG-Verfahrend — auch sechs
Frauen. Die genderspezifische Mediendarstellung der Angeklagten sowie de-
ren Selbststilisierungen vor der Kamera sind duBerst interessant, konnen und
sollen hier aber nicht nidher ausgefiihrt werden, da dies bereits an einem an-
deren Ort geschehen ist.9 Neben der Tatsache, dass ebenfalls Frauen auf der
Anklagebank saBen, unterschied sich der Majdanek-Prozess aber auch auf-
grund seiner enormen Lange von fiinfeinhalb Jahren von vielen anderen
NSG-Verfahren. Auch hier trugen einige Verteidiger mit ihrem menschenver-
achtenden Agieren innerhalb und auBerhalb des Gerichtssaales zu einer Ver-
giftung der Atmosphire bei. Ein Verteidiger beantragte festzustellen, ob der
Geruch von verbrannten Menschenfleisch, den Uberlebende in ihren Aussa-
gen oft erwidhnten, nicht mit dem Geruch von verbrannten Tierkadavern zu
vergleichen sei — und wollte dies durch einen Veterinar priifen lassen. Der
relativ junge Rechtsanwalt Ludwig Bock beispielsweise zeichnete sich durch
besonders geschmacklose Antrage an das Gericht aus. Nach der Aussage ei-
ner Uberlebenden, deren Zwangsarbeit im Lager u.a. darin bestand Zyklon
B-Dosen aus der Effektenkammer zu den Gaskammern zu bringen, beantrag-
te Bock, sie sofort wegen Beihilfe zum Mord anzuklagen.i© Die Urteile, die
schlieBlich am 30. Juni 1981 verkiindet wurden, l6sten Emporung unter den
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Zuschauern aus: lediglich einmal lebenslang, sieben begrenzte Haftstrafen
und fiinf Freispriiche.n

Die Quellen

Grundlage fiir meine Untersuchung bilden zeitgenossische Fernsehberichte
aller Formate. Ich analysiere bundesweit gesendete Nachrichtenbeitrage —
Wort- und Bildbeitrage —, Magazinbeitrage, wie beispielsweise Panorama
oder Monitor, sowie langere Dokumentationen von ARD und ZDF, die expli-
zit die beiden Prozesse zum Gegenstand haben. Ebenfalls beriicksichtige ich
die Beitrage des hessischen respektive nordrhein-westfilischen Regionalfern-
sehens.

Inhaltliche Schwerpunkte der jeweiligen Berichterstattungen

In den medialen Diskursen iiber den Auschwitz-Prozess kommt klar zum
Ausdruck, dass das Verfahren als Bewahrungsprobe fiir die junge Republik zu
begreifen sei. Funktionieren Rechtsstaat und Demokratie, wie bewertet das
Ausland das Bemiihen um die juristische Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit? Und vor allem: Sind die Tater immer noch unerkannt unter
uns, und wie viele sind es?

Mit nahezu detektivischer Leidenschaft suchen Journalisten Wohnorte der
entlarvten Tater auf, zeigen uns Bilder der Klingelknopfe, Vorgarten, Nach-
barn und bitten Letztere um Psychogramme der Angeklagten — der doch an
und fiir sich so biederen Familienviter, wie oft konstatiert wird. Mit geradezu
schlagender Naivitat bringen die Journalisten ihre Verbliiffung bzw. Ver-
drangung der nationalsozialistischen Geschehnisse zum Ausdruck. ,Lauter
anstdndige, hilfsbereite Leute hort man auf die Stimmen threr Nachbarn,
Freunde und Arbeitgeber. Was ging in diesen Menschen vor in den letzten
2 Jahrzehnten? Wie waren sie imstande unter dem Druck derartiger Erleb-
nisse und mit einem solchen Maf; von Schuld belastet nach Kriegsende ein
normales biirgerliches Leben zu fiihren, einer geregelten Arbeit nachzuge-
hen, Familien zu griinden, Kiihlschrdnke und Automobile zu kaufen, als ob
es Auschwitz fiir sie nie gegeben hdtte? Ein fiir Psychologen wie Staatsan-
wdlte wohl kaum losbares Ratsel. 2

Es handelt sich hier fiir die Journalisten also um ein psychologisches und in-
dividualisiertes Problem und nicht um ein gesellschaftliches. Die mangelnde
gesellschaftliche Bereitschaft, diese Tater juristisch zu verfolgen, wird nicht
thematisiert. Das Framing des Themas ,neu entlarvte Tater” ist vielmehr de-
ren vermeintliche Geschicklichkeit und Dreistigkeit, sich unter die biirger-
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liche Gemeinschaft unerkannt zu mischen, in ihr zu assimilieren und am
Wirtschaftswunder teilzunehmen. Der juristische Apparat, so scheint es, war
angesichts der konstatierten Bauernschldaue der Tater machtlos — ihn trifft
keine Schuld. Lediglich der NDR — Anfang der 1960er Jahre in der Bundes-
republik der Vorreiter des investigativen TV-Journalismus (u.a. durch das
erste Magazin Panorama®s) — macht hier eine Ausnahme und kritisiert die
mangelnde Bereitschaft der Justiz und der Politik zur Strafverfolgung der
NS-Tater.

Die Frage nach den Tétern, die unter uns sind, gerat in den Fernsehbeitragen
iiber das Majdanek-Verfahren in den 1970er Jahren in den Hintergrund. Die
vornehmliche Fixierung auf die Tater, die noch kennzeichnend fiir die Beitra-
ge liber den Auschwitz-Prozess ist, ist verschwunden. Die Berichterstattung
iiber den Majdanek-Prozess setzt andere Akzente. Die Begegnung mit Uber-
lebenden steht hier eindeutig im Vordergrund. Den Opfern wird insgesamt
betrachtet mehr Zeit eingeraumt und sie sind oft in auBergewohnlich langen
ungeschnittenen Sequenzen zu sehen und zu horen. Dort sprechen sie auch
iiber ihre Gefiihle und ihre Erinnerungsprozesse. Sie fungieren nicht nur als
faktische Bezeuger fiir die historischen Verbrechen, wie dies in der Berichter-
stattung iiber den Auschwitz-Prozess der Fall ist. In den Beitragen iiber den
Majdanek-Prozess nehmen die Uberlebenden eine weitaus vielfiltigere Rolle
ein: Es wird nicht nur erinnert, Erinnerung wird selbst reflexiv. Warum erin-
nern wir und wie erinnern wir? Dies betrifft iiberhaupt alle Beteiligten vor
der Kamera.

Das gesteigerte Interesse an den Opfern korreliert mit einem gesellschaftli-
chen Generationenwechsel, der eine zunehmende Opferidentifikation nach
sich zog — gerade auch im Hinblick auf die 68er Bewegung. Diese Identifika-
tion war allerdings duBerst ambivalent und komplex.14 Aber auch die Kon-
junktur der Lokalgeschichte und die einhergehende Hinwendung zu lokal
verfolgten Opfern und Opfergruppen war meiner Ansicht nach ebenfalls ein
Inspirationsfaktor fiir die inhaltliche Konturierung der medialen Beitrage.
Weitere Griinde fiir das Nachlassen des Interesses an der juristischen Verfol-
gung der Tater verweisen auf andere Diskursverlagerungen. Die dezidierte
Beschiftigung verschob sich in den 1970er Jahren vom juridischen Gerech-
tigkeits-Diskurs in den Bereich der padagogischen Fragen.’s Der Fokus rich-
tete sich zunehmend auf die Gegenwart und Zukunft einer Generation, die,
biografisch betrachtet, kein personliches Erleben mit der Zeit des Nationalso-
zialismus verband. Begegnungen und Aussohnungen mit den Nachbarldn-
dern, beispielsweise die Verbreitung der ,,Aktion Siihnezeichen“, nahmen an
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Bedeutung zu; die Frage nach Recht, Gerechtigkeit und Siihne der Tater ver-
blasste. So wird in den Majdanek-Beitriagen eindeutig der Versuch unter-
nommen, den Prozess als relevant im Hinblick auf historisches Lernen fiir
Gegenwart und Zukunft einzuordnen. Appelle an und Gesprache mit Jugend-
lichen spielen dabei eine zentrale Rolle. Der didaktische Impetus ist der sig-
nifikanteste Unterschied im Vergleich zur Berichterstattung iiber den Ausch-
witz-Prozess.

Insgesamt ist der paternalistische Charakter, wie mit der Vergangenheit um-
zugehen ist, in den 1970ern einem Duktus der Diskursivierung des Themas
gewichen.'6 Aus diversen Perspektiven — der Journalisten, der Uberlebenden,
Staatsanwilte, Richter, Verteidiger — und auch der deutschen und polnischen
Bevolkerung — bietet sich den Zuschauern ein Kaleidoskop der Wahrneh-
mung. Zudem berichten Prozessbeteiligte, nicht wie in den 1960ern nur Fak-
ten aus dem Gerichtsaal, sondern thematisieren ebenfalls die Atmosphiare im
Gericht. Die multiperspektivische Sichtweise auf das Thema, die auch weni-
ger erwiinschte Stimmen — wie neonazistische Rechtsanwilte — vor der Ka-
mera zu Wort kommen lasst, befindet sich ganz im Einklang mit der journa-
listischen Machart der 1970er und 1980er Jahre. Die emanzipierten Zu-
schauer machen sich durch die Vielfalt der Stimmen ihr eigenes Bild. Der
Fernsehfilmemacher Eberhard Fechner treibt diese Form auf die Spitze, in-
dem er fiir seinen Film Der Prozef3 (1984) Interviewmaterial mit Prozessbe-
teiligten zu einem Film verarbeitet, der fast ohne On- oder Off-Kommentar
auskommt — ein reiner Talking Heads Film also?’.

Die Jugend

Wir haben es bei den meisten Filmbeispielen, die auf film- oder geschichts-
wissenschaftlichen Konferenzen gezeigt werden, mit Beitrdgen zu tun, die
sich vornehmlich an ein erwachsenes Publikum wenden. Ich erwiahnte be-
reits, dass es in den 1970ern zu einer zunehmenden Didaktisierung der NS-
Vergangenheit kam und der Majdanek-Prozess immer auch zugleich als pa-
dagogischer Gegenstand der historisch-politischen Bildung in den Beitragen
betrachtet wurde. Was liegt da niher, als ein Filmbeispiel aus einer Jugend-
sendung eingehender zu betrachten?

Ich mochte das folgende Filmdokument aber auch noch aus einem anderen
Grund hier vorstellen. Es handelt sich um eine Sendereihe des WDR, die in
dieser Form auBergewohnlich war: Die Sendereihe Is was?. Die Sendung lief
Mitte der 1970er bis Anfang der 1980er Jahre in der ARD. Jugendliche be-
warben sich, um an einer Sendung teilzunehmen und sie selbst zu produzie-
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ren. Sie waren quasi die Redaktion einer Ausgabe. Profis standen ihnen un-
terstiitzend zur Seite. Der emanzipierende Bildungsanspruch der boomenden
Erziehungswissenschaft war sicherlich einer der Paten dieses Gedankens. Ge-
sellschaftspolitische Themen waren Gegenstand der Reihe, wie z.B. anste-
hende Wahlen oder okologische Themen. Eine Sendung war jeweils von
45min. Dauer. Das partizipatorische Konzept der Sendung war einmalig in
der westdeutschen TV-Landschaft. Die Sendung bestand aus einem vorderen
Einspielfilm, der etwa 2/3 der Sendung einnahm und einer anschlieBenden
Gesprachsrunde der Jugendlichen. Im ersten Teil wurde die Produktion der
Jugendlichen redaktionell von den professionellen Redakteuren betreut. Im
zweiten Teil redeten die Jugendlichen ungeschnitten in einer autonom gelei-
teten Talkrunde.!8

Ich mochte im Folgenden auf ausgewahlte Ausschnitte der Diskussionsrunde
der Sendung zum Majdanek-Prozess eingehen. Zuvor haben die Jugendlichen
Staatsanwilte, Verteidiger und Uberlebende interviewt und haben auch in
Majdanek vor Ort Aufnahmen gemacht. Filméasthetisch betrachtet ist der
Ausschnitt relativ uninteressant, aber ich mochte gerade auf diesen Teil der
Sendung eingehen, weil er wegen seines nicht erfolgten redaktionellen Ein-
griffs ein interessantes Zeitdokument darstellt.

Zum einen sind die spontan konstruierten Korrelationen zu anderen aktuel-
len politischen Ereignissen interessant. In welche politischen Zusammen-
hange wird der Prozess von den Jugendlichen gebracht? Zum anderen: An
der Diskussionsrunde sind jiidische und christliche Jugendliche beteiligt.19
Der diskursive Umgang zwischen den christlichen und jiidischen Jugendli-
chen zeigt diverse Dichotomisierungen und Zuweisungsstrategien auf. Die
Trennungslinie zwischen dem ,wir“ und ,,ihr* wird hier recht scharf gezogen
und die Aufgabe, welche Gruppe jeweils welche Fragen beantworten soll, ist
recht eindeutig. Sowohl durch das Gesprach als auch die Sitzanordnung wird
schnell klar, dass die jiidischen Jugendlichen in den Augen der Anderen ei-
gentlich keine deutschen Jugendlichen sind.

Doch zunichst zum ersten Punkt, die diskursiven Korrelationspunkte, die die
Diskussion bestimmen und in dieser Form in keiner anderen Sendung offen
auftauchen. Ein christlicher Jugendlicher (A) stellt die folgende Frage an die
jiidischen Jugendlichen (B):

(A) Aber andererseits ist es doch eine Realitdt, dass z.B. der israelische Poli-

tiker Begin auch damit eine gewisse Politik damit treibt. Konnt ihr euch da-
mit identifizieren? Dass er eben versucht, die Bundesrepublik zu bestimmten
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Sachen zu bringen, weil er so argumentiert, also ihr seid diejenigen, die es
gewesen seid?

(B): Ja, man sollte das erst mal von einer ganz anderen Seite betrachten und
erst mal den Menschen Begin erst mal selbst sehen. Was dieser Mann alles
mitgemacht hat. Er hat Familienmitglieder verloren, Geschwister, was weif3
ich, Eltern und da kann man nicht einfach sagen, wie kann sich dieser Mann
einfach erlauben, solche Sachen von sich zu geben. [...] Ich weif} nicht, ob
man dann sagt; o.k. dann sind ja jetzt 30 Jahre vergangen, so was musst du
vergessen haben, so was musst du verkraftet haben, ja. [...]

(A) Ja, es ist doch aber eine Tatsache, dass er das benutzt, um im Wahl-
kampf bessere Wahlchancen zu bekommen.

(B) Nein, das wiirde ich nicht so sehen.

(A) Das richtet sich ja auch gegen das ganze Volk an sich oder auch zum
Beispiel gegen Herrn Schmidt, unseren Bundeskanzler, dem Vertreter des
Volkes. Das sind ja jetzt nicht nur die einzelnen Personen, die jetzt wirklich
verantwortlich dafiir waren, sondern allgemein, das ganze Volk, das deut-
sche Volk wird an sich dafiir.

(B) Ja, ich find, da sollte man ja erst einmal das vom Ausgangspunkt her
sehen. Was die Ursache war, die Begin dazu provoziert [...] Aber meines Er-
achtens kann man [Schmidt, S.H.) nicht Waffenexporte in Krisenldnder
schicken, wie z.B. der Nahe Osten, wo man doch wirklich mit rechnen muss,
dass friiher oder spdter diese Waffen gegen Israel eingesetzt werden.

[...]

(A3) Begin greift ja nicht die Jugendlichen an. Weil Schmidt hat ja gesagt,
die meisten, die friiher gelebt haben, das waren nur Jugendliche und so ist
das ja nicht.

(A) Er hat aber gesagt, dass er keinen Deutschen mehr die Hand reichen
mochte.

(B) Das hat er gesagt, aber er hat trotzdem Strauf} die Hand gereicht. Man
muss das ja auch symbolisch sehen, [...]

(A) Ja, wenn er aber doch sagt, er will keinem Deutschen die Hand geben.
(A2) Nun lass doch mal von Begin weg!

(A3) Also mich selber interessiert jetzt herzlich wenig, was das mit Begin zu
tun hat, weil das auch aufenpolitisch mehr zu tun hat. Mich wiirde mehr
interessieren, wie die Beziehungen zwischen den Jugendlichen und uns jetzt
ist. Und ich weif} nicht, ich hab irgendwie immer das Gefiihl, dass ihr euch
oder wir uns von euch trennt, distanzieren, dass wir einfach nicht aufeinan-
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der eingehen. Ich z.B. kenne keine Ju, dh Ju, (leise) keine Juden, kenn ich
nicht.

Dieser Abschnitt ist aus zweierlei Hinsicht interessant. Mehrfach wird von
den christlichen Jugendlichen in der Diskussionsrunde der Versuch unter-
nommen, die Auseinandersetzung mit dem Holocaust in direkte Verbindung
mit den aktuellen Beziehungen zwischen Deutschland und Israel zu bringen.
Dabei geraten die jiidischen Jugendlichen grundsatzlich in die Rolle der
Rechtfertigung und der Identifizierung mit der israelischen AuBenpolitik und
sunser Bundeskanzler Schmidt“ wird durch Betonung, Gestik und Mimik den
christlichen Jugendlichen zugeordnet. Die Dichotomisierung ,wir“/,ihr*
zieht sich durch die gesamte Diskussionsrunde, wie diese Eroffnungssitze
verdeutlichen:

(A) Die Verteidiger im Prozess haben fiir alle Angeklagten Freispruch bean-
tragt. Wie ist das fiir euch? Ihr seid ja Besucher eines Jugendzentrums einer
jiidischen Gemeinde. Wiirde ein Freispruch bei euch jetzt auf Emporung sto-
fen, oder was wiirdet ihr dabei fiihlen? [...]

(B zogert) Tja, es ist ja so, dass die Angeklagten, also man weif3 ja praktisch,
dass diese Leute irgendein Verbrechen begangen haben [...]

(A) Konntet ihr das nicht akzeptieren, wenn das Gericht sagen wiirde: wir
mussten sie freisprechen, es waren nicht genug Beweise da?

Die christlichen Jugendlichen beziehen diese Frage nicht auf sich. Sie positi-
onieren sich als nachgeborene Generation, die personlich nichts mit der Ge-
schichte des Nationalsozialismus verbindet; sie identifizieren sich mit der
Bundesrepublik Deutschland. Gleichzeitig sprechen sie den jiidischen Ju-
gendlichen diese vermeintlich neutrale Position ab. Es fallt zudem auf, dass
den christlichen Jugendlichen das Wort ,Jude“ schwer iiber die Lippen
kommt — wohl einen pejorativen Beigeschmack hat.

Diese Befunde sind nicht sonderlich tiberraschend, wie wir bereits auf der
Tagung nach meinem Vortrag in der anschlieBenden Diskussionsrunde fest-
gestellt haben. Hypothetisch wiirden viele diese Diskurse sogar als gegenwar-
tig bezeichnen. Auffillig ist jedoch, dass die Sendung Is was? als einziger
Fernsehbeitrag iiber den Majdanek-Prozess diese uns vertrauten Diskursli-
nien und Stereotype verwendet. In keinem professionellen Beitrag von ARD
und ZDF treten diese bekannten Muster auf — auch nicht in dem professio-
nell betreuten Einspielfilm der Sendung der Jugendsendung. Kaum wird je-
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doch der professionelle Raum verlassen, stellen sich die vertrauten Zuschrei-
bungsmuster unversehens ein. Dies ist ein Indiz dafiir, wie hartnickig sich
bestimmte Bilder iiber Juden verankert haben und heute noch verankert sind
— wie auch Reaktionen auf meine Befunde konstatieren: ,Das ist doch heute
auch noch so, oder?“ Gerade diese gefiihlte Empirie sollte eine Veranlassung
fiir eine bislang nicht erfolgte systematische Beschaftigung mit der Reprasen-
tation und Konstruktion von Juden in den (deutschen) Medien sein. In mei-
nem Quellenmaterial haben die Journalisten das Themenfeld vorzugsweise
umschifft. Die Verbreitung der Muster ist an anderen Orten geschehen.

1 Zum Auschwitz-Verfahren, das in der geschichtswissenschaftlichen Forschung relativ gut
aufgearbeitet ist, siehe u.a.: Fritz-Bauer-Institut (Hg.), Gerichtstag halten iiber uns selbst.
Geschichte und Wirkung des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Frankfurt am
Main/New York: Campus 2001; Hermann Langbein, Der Auschwitz-Prozef. Eine Dokumen-
tation, 2 Biande. Wien: Europa-Verlag 1965. Ein Nachdruck der Originalausgabe erschien
1995 bei der Biichergilde Gutenberg.

2 Beim Majdanek-Verfahren handelt es sich nach wie vor um einen in der Forschung nur
marginal aufgearbeiteten Prozess. Siehe u.a. die beiden folgenden journalistischen zeitgenos-
sischen Publikationen: Ingrid Miiller-Miinch, Die Frauen von Majdanek. Vom zerstorten
Leben der Opfer und der Mérderinnen. Reinbek: Rowohlt 1982; Heiner Lichtenstein, Maj-
danek. Reportage eines Prozesses. Mit einem Nachwort von Simon Wiesenthal. Frankfurt
am Main: Europa-Verlags-Anstalt 1979.

3 Einen ersten Eindruck nach Sichtung des Quellenmaterials habe ich in dem folgenden Bei-
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