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Lernen und Lehren im Zeitalter des Remix

Leonhard Dobusch

Zusammenfassung

Wir leben im Zeitalter des Remix. Kultur, Bildung und Wissenschaft bauten schon immer auf be-
reits Bestehendem auf. Internet und digitale Technologien ermdglichen aber die kreative Nutzung
existierender Werke in vollig neuen Dimensionen und er6ffnen grofle Potentiale fiir Medienpéda-
gogik: Nie zuvor war es so vielen moglich, Werke auf so unterschiedliche Arten zu erstellen, zu
verdndern und anderen zugénglich zu machen. Gleichzeitig floriert Remix-Kultur zu einem gro-
Ben Teil in (urheber-)rechtlichen Graubereichen, wenn nicht gar in der Illegalitit. Eine Auseinan-
dersetzung mit rechtlichen Rahmenbedingungen, (il-)legitimen Rechtsverletzungen und alternati-
ven Regulierungsformen wie offenen Lizenzen (,,Creative Commons*) ist deshalb unabdingbar,
um die mledienpéidagogischen Potentiale digitaler Technologien fiir Lehren und Lernen auszu-
schopfen.

Einleitung

Ein kurzes Gedankenexperiment hilft nicht nur deutlich zu machen, wie sehr Digitalisie-
rung unseren Alltag durchdrungen und veridndert hat, sondern auch wie ein quasi unverin-
derter Rechtsrahmen mit der Zeit zunehmende Probleme bereitet. Wer sich gedanklich
zuriickversetzt ins Jahr 1980, wird Schwierigkeiten haben sich vorzustellen, wie er oder
sie mit einem gedruckten Buch, einer Langspielplatte oder einer Filmrolle in der Hand
eine Urheberrechtsverletzung begehen konnte. Das Buch an befreundete Personen zu ver-
leihen, Teile oder auch das ganze Werk auf einem Kopiergerit zu vervielfiltigen, daraus
vorzulesen — all das wire ohne Rechteklidrung moglich. Das Urheberrecht war zwar schon
damals eine komplizierte Materie, spielte aber vor dem Internet im Alltag der meisten
Menschen kaum eine Rolle.

Heute ist das anders. Wer mit einem Smartphone Alltagserlebnisse filmt um diese am
personlichen Blog mit Freundinnen und Freunden zu teilen, kann eine Urheberrechtsver-
letzung kaum vermeiden. Ein paar Takte Musik oder ein Filmplakat im Hintergrund und
schon werden durch die ,,6ffentliche Zuginglichmachung® im Netz Urheberrechte ver-
letzt.” Viele der kreativsten digitalen Kunstformen wie Remix und Mash-up kénnen auf
legalem Weg kaum verbreitet oder gar kommerziell genutzt werden. Selbst die Verwen-
dung kleinster Musik- oder Filmschnipsel muss rechtlich gekliart werden, was in den meis-

Der Beitrag wurde unter der Creative Commons Lizenz Namensnennung 4.0 International Public
License (CC BY 4.0) zur Verfiigung gestellt und kann unter den entsprechenden Bedingungen geteilt
und bearbeitet werden (vgl. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.de).

Dieses Gedankenexperiment ist angelehnt an eine dhnliche Beschreibung in Boyle (2008).
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ten Fillen viel zu umstédndlich und teuer ist. Mit solchen Problemen kédmpft neben Biblio-
theken, Museen und Archiven, die ihre Bestinde deshalb nicht digital zugénglich machen
konnen, aber auch jede Form zeitgeméBer Medienpadagogik.

Medienpadagogik zwischen Urheberrecht und ,,Googlerecht*

Schon immer bedienten sich Menschen bei Werken anderer, um Neues zu erschaffen. Der
Blogger Malte Welding illustriert diesen Umstand unter Verweis auf Wolfgang Amadeus
Mozart, der kein Urheberrecht brauchte:

,Mozarts Requiem weist erstaunliche Ubereinstimmungen mit dem Requiem
Michael Haydns3 auf. Zudem bearbeitete Mozart Bach-Fugen und ersetzte
die den Fugen voranstehenden Pridludien durch fiir Streicher geeignete Ei-
genkompositionen. Dafiir musste er nicht mit den Erben Bachs vor Gericht —
er machte es einfach. Er remixte Bach. Er mashte ihn, er fledderte die toten
Noten und schuf etwas Neues.**

Fortschopfungen auf Basis bestehender Werke sind dank neuer Technologien heute auch
kiinstlerischen Laien moglich. Auf Grund iibertrieben weitreichender Urheberrechte sind
solche schopferischen Tétigkeiten gleichzeitig jedoch héufig mit deren Verletzung ver-
bunden. Gerade im Bereich von Medienpddagogik und -bildung geraten Lehrende schnel-
ler, als ihnen lieb ist, mit dem Recht in Konflikt, wenn sie die Potentiale der Digitalisie-
rung fiir einen freieren Zugang zu Wissen tatsdchlich realisieren wollen. Zum Gliick
scheuen viele Lehrende diesen Konflikt nicht. Aber es ist zu befiirchten, dass viele kreati-
ve Fortschopfungen nicht passieren, weil die Beteiligten rechtliche Konsequenzen fiirch-
ten, wenn sie nicht bereits selbst Opfer einer teuren Abmahnung geworden sind. Im Unter-
schied zu waghalsig berechneten Schitzungen von vermeintlichen Schaden durch ,,Pirate-
rie” ist es quasi unméglich zu erfassen, was nie geschaffene Werke und unterlassene
Lernleistungen Wert gewesen wiren.

Grund fiir diese Probleme ist, dass das Urheberrecht in seiner derzeitigen Fassung mit dem
Internet in vielerlei Hinsicht nicht kompatibel ist. Und zwar gerade auch fiir jene, die neue
digitale Werkzeuge und soziale Netzwerke medienkompetent verwenden. Denn zum Bei-
spiel Blogs als Werkzeug zur kurzen Kommentierung von liangeren Textausschnitten zu
verwenden und auf die Originalquellen zu verlinken macht erst aus vereinzelten Blogs die
vielzitierte Blogosphire — eine vergleichsweise neue und in mancher Hinsicht demokrati-
schere Form der Mediendffentlichkeit (Benkler 2006). Genau eine solche Praxis ist aber
durch das Zitatrecht nicht gedeckt, weil dabei das Verhiltnis zwischen Zitat und eigenem

Komponist und Bruder von Joseph Haydn.
Vgl. http://www.malte-welding.com/2012/04/08/mozart-brauchte-kein-copyright [07.08.2012]

° Vgl zB. https:/netzpolitik.org/2014/zerstoeren-raubkopierte-haeuser-europas-kreativindustrie/
[09.04.2018]
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Text — in rechtlicher Hinsicht — zu unausgewogen ist. Der Ruf nach ,,mehr Medienkompe-
tenz geht somit ins Leere, wenn selbst und in manchen Bereichen gerade die Medien-
kompetentesten stindig das Urheberrecht verletzen. Mehr noch, mit der massenhaften
Verbreitung kostengiinstiger aber méchtiger Informationstechnologie sind in den letzten
Jahren vollig neue Formen kiinstlerisch-kreativer Auseinandersetzung mit bestehenden
Werken entstanden. Grofler Beliebtheit auf YouTube erfreuen sich beisépielsweise Videos
zu bewusst falsch verstandenen Texten meist fremdsprachiger Songs.” Zu diesen ,,Mis-
heard Lyrics* — am ehesten {libersetzbar als ,,missverstandene Texte® — passende Videos
werden mit der Originalmusik unterlegt und mit anderen im Internet geteilt, stellen also
eine klare Urheberrechtsverletzung dar.” Noch allgegenwirtiger ist die florierende, sich
klassischen Konzepten von Autor- bzw. Urheberschaft entziehende Praxis kollektiv-krea-
tiver Mem-Kultur wie sie in immer neu abgewandelten, be- oder untertitelten Bild- und
Videozitaten zum Ausdruck kommt (Seiffert-Brockmann et al. 2017).

Was Meme auszeichnet, ist ihr Charakter als niederschwellige, in Alltagskreativitit fulen-
de Volkskultur mit radikal demokratisierter Autorschaft. Eine einzelne Mem-Variante
steht nicht fiir sich alleine, sie bezieht sich auf die Geschichte des Mems und spinnt diese
—in der Regel aber nur marginal — fort. Deshalb gibt es de facto auch keinen individuellen
Urheber eines Mems; es ist das Ergebnis eines kollektiv-verteilten Prozesses der Schop-
fung und Fortschopfung, im Zuge dessen individuelle Beitrige gerade nicht von der
Kunstfreiheit des europdischen Urheberrechts erfasst sind.®

Keineswegs folgt aus der Schilderung dieser Probleme ein Pladoyer fiir die Abschaffung
des Urheberrechts. Vieles davon lieBe sich mit vergleichsweise kleineren Adaptierungen
im EU-Urheberrecht 16sen, wie beispielsweise der Einfiihrung einer europaweit einheitli-
chen Ausnahme nach Vorbild des Fair-Use-Prinzips im US—Copyright.9

Bis zu solchen oder #hnlichen Anderungen auf rechtlicher Ebene — und ob es zu solchen
kommt, ist alles andere als ausgemacht —, ist damit fiir eine aufgeklérte Medienpadagogik
bis zu einem gewissen Grad die Aufforderung zum gezielt-begrenzten Rechtsbruch ver-
bunden. Statt des medienpéddagogisch fragwiirdigen Verzichts auf die Nutzung aktueller
Ausgangsstoffe und -materialien braucht es rechtliche Grenzginge und -liberschreitungen.
Gerade fiir nicht-kommerzielle Aktivtiten wie Lehre und Lernen liefern dabei paradoxer-
weise kommerzielle Plattformen Refugien vor Risiken der Rechtsdurchsetzung. Im Unter-

So werden beispielsweise tiirkische oder englische Musikstiicken als ,,deutsch® missverstanden, was
zu inhaltlich klarerweise vollig anderen und teilweise sehr amiisanten Ergebnissen fiihrt.

Vgl. zum Beispiel das Zeichentrickvideo zum falsch verstandenen Text von ,,O Fortuna“ unter
http://www.youtube.com/watch?v=nlwrgAnx6Q8, letzter Abruf: 10.04.2018

Im US-Copyright fallen Internet-Meme hingegen in den allermeisten Fillen unter die offene Aus-
nahme des ,Fair Use“, wvgl. https:/irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-
unversoehnt/27399

Vgl. fiir einen konkreten Vorschlag diesbeziiglich: http://rechtaufremix.org, letzter Abruf: 10.04.2018
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schied zum Urheberrecht, das den keineswegs rechtsfreien Raum des Internets regiert,
herrscht auf den groflen Plattformen wie YouTube ein anderes Regime, das sich als
,,Googlerecht™ ganz gut beschreiben lésst.

Ein Blick auf die urheberrechtliche Realverfassung, also nicht das ,,law in the books* son-
dern das ,,Jlaw in action® liefert noch einmal ein anderes Bild. In manchen Bereichen wie
Musik, Film und auch Biichern ist der praktische Zugang zu Inhalten in den letzten zehn
Jahren um ein Vielfaches einfacher geworden. Auf YouTube finden sich nicht nur aktuelle
Charthits sondern auch Unmengen an alten, ldngst nicht mehr erhiltlichen Songs und Vi-
deoclips. Google Books wiederum erlaubt seit Jahren einen stdndig wachsenden Corpus an
digitalisierten Biichern im Volltext zu durchsuchen und macht auf diese Weise kulturelles
Erbe (wieder und breiter) zugénglich.

Nicht ganz so rosig sieht es bei der Verdffentlichung von Werken aus, die unter Verwen-
dung anderer Werke (z. B. Musikstiicke) entstanden sind. Vor allem wenn mehrere ver-
schiedene Werke vermengt werden, gibt es kaum legale Moglichkeiten zur Verbreitung.
Aber zumindest fiir Anwendungsfille wie mit Musik hinterlegte Handyvideos gibt es mitt-
lerweile ebenfalls eine Losung. In einer digitalen Audio Library ermoglicht es YouTube
noch vor dem Hochladen zu {iberpriifen, ob und wenn ja auf welche Weise bzw. in wel-
chen Regionen ein Song fiir Videos verwendet werden darf. Das kann dann mit Einschrén-
kungen oder Werbung gekoppelt sein, aber es erspart zumindest die (fiir Einzelpersonen
ohnehin vollig unbezahlbare) Rechteklarung.

Voraussetzung fiir das Funktionieren von YouTube ist dabei ironischerweise genau das,
was auf gesetzlicher Ebene als vollig unrealistisch gilt: ein digitales Werksregister und ein
One-Stop-Shop fiir Rechteklarung. Rechteinhaber, die bei YouTube ihre Inhalte monetari-
sieren, d. h. mit Werbung versehen, oder auch einfach nur automatisiert sperren lassen
mochten, missen diese dafiir im Rahmen von YouTubes ,,Content-ID-Datenbank® hinter-
legen.lo Der Content-ID-Algorithmus priift in der Folge, ob Inhalte hochgeladen werden,
die in der Datenbank verzeichnet sind und ermoglicht so den Rechteinhabern zu entschei-
den, wie weiter verfahren werden soll. Bis zu einem gewissen Grad demonstriert YouTu-
be, dass eine Kombination aus Registrierung mit zentraler und bis zu einem gewissen Grad
pauschaler Rechteklidrung nicht nur praktikabel ist, sondern neue Verdienstmoglichkeiten
er6ffnen kann. Dank YouTube werden wieder mit Werken Umsétze erzielt, deren her-
kommlicher Verwertungszyklus langst abgeschlossen war (Heald 2014).

Aus medienpddagogischer Perspektive erlauben Plattformen wie YouTube damit quasi ri-
sikolose Rechtsbriiche, (gerade) auch wenn Content ID keine wirklich gute Losung fiir
kompliziertere Remixes und Mashups bietet. Dass diese Freiheiten des ,,Googlerechts* nur

10" Rein rechtlich »~miissen* das die Rechteinhaber nicht. IThnen stiinde auch weiterhin die Option offen,

bei Bekanntwerden einer widerrechtlichen Nutzung diese abzumahnen. Diese Vorgehensweise ist al-
lerdings unpraktisch und teuer, ganz abgesehen von fehlenden Monetarisierungsmoglichkeiten.
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intransparent, nach den Spielregeln der Plattformbetreiber und quasi ,,auf Widerruf gel-
ten, ist die Schattenseite dieser privatrechtlichen Adressierung eines unzeitgeméfen Urhe-
berrechts (Dobusch 2014a, 2014b). Je nach Verhandlungsstand mit grolen Rechteinhabern
kommt es deshalb regelméBig zu Loschwellen mit Sanktionen bis hin zur Sperrung von
User-Accounts (Bajde et al. 2015).

Medienpadagogik als digitale Offenheitspraxis

GroBe und méchtige Plattformbetreiber wie Google sind allerdings nicht die einzigen,
privatrechtlich fundierten Versuche, mit den Unzulénglichkeiten des Urheberrechts im
digitalen Zeitalter fertig zu werden. Gerade in der Medienpiddagogik ist es ohnehin keine
Option, mit der Vermittlung zentraler Kulturtechniken der digitalen Revolution wie dem
Teilen in sozialen Netzwerken (,,sharing®) und dem schopferischen Weiterverwenden
(,,remixing®) von Inhalten zu warten, bis auch das Urheberrecht diese Praktiken ermog-
licht. Zumindest im Kernbereich von Lehr- und Lernunterlagen, der nicht primér auf eine
Nutzung zeitgenossisch-popkultureller Inhalte abstellt, sind deshalb offene Urheberrechts-
lizenzen wie Creative Commons ein Ausweg (vgl. Dobusch 2010).

Ahnlich wie Open-Source-Softwarelizenzen im Softwarebereich basiert Creative Com-
mons zwar auf dem Urheberrecht, wendet es aber bis zu einem gewissen Grad gegen sich
selbst: Urheberinnen, die ihre Werke unter eine Creative-Commons-Lizenz stellen, rdu-
men Dritten in standardisierter Art und Weise Rechte ein, die sonst vorbehalten blieben,
beispielsweise die nicht-kommerzielle Nutzung und Weiterverbreitung. Im Ergebnis soll
mit Hilfe von Creative-Commons-Lizenzen ein moglichst groer Pool — eine Allmende —
an alternativ lizenzierten Werken entstehen, die automatisch und ohne teure Rechteabkla-
rung neue Formen der Nutzung (z. B. Teilen in sozialen Netzwerken), Weiterverwendung
(z. B. in Form von Memes) und Distribution (z. B. via Tauschborsen) erlauben. Erst mit
dieser rechtlich abgesicherten Offenheit lassen sich digitaltechnologische Potentiale in Be-
reichen wie formalen Bildungsinstitutionen heben, fiir die jede Form von (kalkuliert-trivia-
lem) Rechtsbruch keine Option ist.

Denn gerade im Bildungsbereich, in dem Lehrende an Schulen und Universititen in den
meisten Fillen keine substantiellen Einkiinfte aus den von ihnen erstellten Materialien
generieren bzw. nicht auf kommerzielle Verwertung angewiesen sind, gibt es vergleichs-
weise niedrigere Hiirden fiir offene Lizenzierung. Gleichzeitig ist gerade im Fall von Bil-
dung und Wissenschaft unstrittig, dass moglichst offener Zugang zum gemeinsamen Wis-
sensbestand wiinschenswert, ja bis zu einem gewissen Grad Voraussetzung ist. Schulen
und Universititen leben ohnehin immer schon eine Kultur des Teilens. Bildungseinrich-
tungen dienen wesentlich dazu, einen Ort fiir den Austausch — das Teilen — von Wissen,
Erfahrungen und Meinungen, nicht zuletzt aber auch von Lehr- und Lernmaterialien be-
reitzustellen.

In diesem Sinne erlauben offene Lizenzen diese Kultur des Teilens iiber die Grenzen der
Bildungseinrichtungen hinaus zu verallgemeinern. Wo heute wieder und wieder das Rad
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neu erfunden, dasselbe Arbeitsblatt und ein dhnlicher Foliensatz neu zusammengestellt
wird, konnten Lehrende aus einer digitalen Wissensallmende schopfen und gleichzeitig
ihre Erkenntnisse und Ideen beisteuern. Wissensallmende meint dabei den offenen, freien
und gleichen Zugang zu Bildungsmaterialien, um diese zu nutzen, zu iibersetzen, anzupas-
sen, zu rekombinieren und mit anderen zu teilen. Im Ergebnis ginge es nicht nur darum,
immer wieder Neues zu schaffen, sondern darum, etwas gemeinsam besser zu machen.

Wie grof3 die damit verbundenen Potentiale sind, demonstriert jene offene Lehr- und Lern-
ressource, die von Lehrenden wie Lernenden wahrscheinlich am intensivsten genutzt wird:
die Wikipedia. Entscheidend fiir das Funktionieren der Wikipedia ist nicht nur die Wiki-
Technologie, es ist vor allem auch die Nutzung einer offenen Lizenz. Erst sie ermdglicht,
dass die hunderttausenden Autorlnnen in der Wikipedia nicht erst untereinander Rechte
kldaren miissen, wenn sie Inhalte weiterentwickeln. Mehr noch, die offene Lizenz der Wi-
kipedia stellt auch sicher, dass das kollaborativ produzierte Wissen dauerhaft und damit
nachhaltig offen zuginglich bleibt. Sie erlaubt den Einsatz von Texten, Bildern und Vi-
deos auBlerhalb der Wikipedia selbst, in Blogs, Prisentationen und YouTube-Videos. Vor
allem aber hat die offene Verfiigbarkeit zu einer Nutzungsexplosion gefiihrt. Waren klassi-
sche gedruckte Enzyklopddien mehr ein bildungsbiirgerliches und teures Statussymbol, in
das kaum je ein Blick geworfen wurde, so nutzen heute nach der ARD-ZDF-Onlinestudie
iber 93 Prozent der 14-29Jéhrigen zumindest gelegentlich Wikipedia.11 Von der uner-
reichten — und zuvor unerreichbaren — Breite und Aktualitdt an abgedeckten Themen ganz
zu schweigen. Auch wenn die Wikipedia mit Problemen wie beispielsweise fehlender
Diversitét unter den Beitragenden kdmpft (Wagner et al. 2015), die Vorziige liberwiegen
die Nachteile bei weitem. '

Aus medienpéddagogischer Perspektive wird Wikipedia-Kompatibilitit damit zum Grad-
messer fiir digitale Bildungspraktiken — bei der Lizenzierung genauso wie bei der Wahl
von Dateiformaten, aber auch hinsichtlich inhaltlicher Fragen rund um medienkritische
Auseinandersetzung mit Online-Inhalten. Am Beispiel der Wikipedia ldsst sich exempla-
risch nachvollziehen, dass das Ringen um Wahrheit nicht umsonst ist, nur weil wir nichts
mit Sicherheit wissen konnen (Albert 1991). Denn was Wikipedia ausmacht, ist das Rin-
gen um jedes Detail minutids nachvollziehbar zu machen. Damit ist zwar auch kein abso-
luter Schutz vor Manipulation und Falschinformation verbunden. Aber alleine medialen
Konsens wie Dissens unmittelbar als unendlichen, sozialen Konstruktionsprozess erlebbar
zu machen, ist ein aus medienpadagogischer Perspektive wertvoller Beitrag.

H Vgl. http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/, letzter Aufruf: 10.04.2018

12 Absatz verindert iibernommen aus: Dobusch und Heimstéidt (2016).
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Ausblick

Dass sich viele innovative und kreativ-schopferische Praktiken digitaler Mediennutzung in
rechtlich prekédren Grauzonen — wenn nicht gleich Illegalitit — entwickelt haben, ist nicht
nur ein Beleg fiir Reformbedarf im Urheberrecht, es stellt zeitgemiBe Medienpddagogik
vor betrichtliche Herausforderungen. Bis zu einem gewissen Grad wire es namlich gera-
dezu unverantwortlich und lebensfremd, sich in der medienpddagogischen Praxis aus-
schlieBlich auf rechtlich vollig unbedenkliche Praktiken zuriickzuziehen. Damit verbunden
wire ndmlich auch eine Abstinenz gerade im Bereich transformativer Werknutzung, der
typisch fiir die aktivierende und kollaborative Generativitit (Lessig 2008) digitaler Medi-
ennutzungspraktiken ist.

Gleichzeitig ist mit dieser Einsicht aber auch ein Imperativ fiir medienpadagogische Arbeit
verbunden, wo immer moglich selbst digitale Fortschopfungspraktiken durch entsprechend
offene Lizenzierung zu beférdern. Erst mit deren Hilfe kann das theoretische Potential
digitaler Technologien fiir eine Verallgemeinerung der fiir Bildung und Wissenschaft cha-
rakteristischen Kultur des Teilens liber die Grenzen formaler Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen hinweg realisiert werden. Genau diese digitale Entgrenzung zu beférdern ist
aber Aufgabe von Medienpddagogik im digitalen Zeitalter.
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