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Lokaljournalismus

»Das hat der mil

Auf den ersten Blick mégen Informanten nicht sonderlich dafir
geeignet sein, journalistische Qualitdt zu messen. Doch lassen sich
aus ihren AuBerungen in der Tat interessante Schliisse ziehen.

VON KLAUS ECKARDT

enn es um die Beurteilung jour-

nalistischer Qualitdt geht, drén-

gen sich zundchst viele subjekti-

ve Kriterien auf: Ist ein Text

interessant geschrieben? Ist er
verstdndlich? Welche mir bislang nicht zugéngli-
chen Informationen enthalt er? Nicht nur die Leser
entscheiden hier meist aus dem Bauch heraus, son-
dern auch Redakteure, die dar{iber befinden, wel-
che Texte ins Blatt kommen. Veroffentlicht wird,
was der — in der Regel gar nicht so genau definier-
ten — Linie des Blattes entspricht. Gedndert wird,
was nicht gefdllt — warum auch immer.

Doch haben sich in der Qualitdtsdiskussion der
vergangenen Jahre auch Kriterien herausgebildet,
die sich recht gut messen lassen: Richtigkeit,
Vielfalt, Relevanz, Aktualitdt, Transparenz oder
Unabhéngigkeit sind einige davon.

Bedeutet Qualitdtsmessung nun, dass die
»Stiftung Warentest« kiinftig auch den Medien ihr
Qualitdtsurteil aufdriickt? »Sehr gut« fiir dieses
Blatt, »befriedigend« fiir jenes? Sicher spielen sol-
che Befiirchtungen eine Rolle, wenn sich viele
Journalisten der Qualitétsdiskussion schlichtweg
verweigern. Dabei ist allen, die diese Debatte vo-
ranbringen wollen, klar, dass sich journalistische
Qualitdt insgesamt nicht nach Schema F ermitteln
14sst. Wenn es schon duferst komplizierter Mes-
sungen bedarf, die Qualitdt einer Kaffeemaschine
zu beurteilen, wie soll dann etwas so Komplexes
wie die Ergebnisse journalistischer Arbeit bewertet
werden?

Ein bislang in der Forschung eher selten began-
gener Weg, Antworten auf diese Frage zu bekom-
men, ist es, die Einschdtzung der Betroffenen oder
Beteiligten zu erkunden, also jener, um die es in
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einem journalistischen Beitrag direkt geht und
deren Informationen in den Text einflossen.

Den Versuch, hier neue Sichtweisen kennen zu
lernen, hat der Verfasser dieses Beitrags in seiner
Abschlussarbeit im Studiengang Journalistenweiter-
bildung (JWB) der Freien Universitdt Berlin unter-
nommen, in der er die Reaktionen von Informanten
auf das tiber sie Geschriebene untersuchte. Wobei -
um gleich einem maoglichen Missverstandnis vorzu-
beugen — als Informant nicht derjenige zu verstehen
ist, der einem Journalisten unter dem Deckmantel
der Anonymitdt Material zuspielt. Gemeint sind
vielmehr diejenigen, die in der untersuchten
Zeitung (einer Kleinstadt-Lokalausgabe einer groBen
deutschen Regionalzeitung) namentlich in selbst
recherchierten Beitrdgen zitiert waren.

anz unproblematisch ist diese Heran-
G gehensweise sicher nicht. Aus vielerlei

Griinden erscheinen Informanten nicht per
se als die geeignetsten Gradmesser fiir die Qualitdt
journalistischer Arbeit.

Ganz gleich, ob es sich um einen Politiker han-
delt, der Publicity braucht, um seinen Einfluss und
seine Wiederwahl zu sichern, oder um den Arzt
aus dem Gesundheitsamt, der es als seine Aufgabe
ansieht, moglichst viele Menschen {iber die
segensreichen Wirkungen bestimmter Impfungen
zu informieren — Informanten sind parteiisch und
wollen in der Regel {iber die Presse eine Nachricht
yriiberbringen.

Warum sollen also gerade diese Betroffenen,
denen es offenkundig an Objektivitdt mangelt, die
Arbeit der Journalisten beurteilen? In der Regel
wissen sie ja nichts dariiber, wie das System
Journalismus funktioniert.
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aber so gesagt«

Der Informant kann die Berichterstattung aller-
dings aus einem Grund kompetent beurteilen: Er
ist Fachmann in der Materie, zu der er befragt
wurde und als solcher in der Lage, sachliche Feh-
ler zu erkennen. Er weill auch, ob sein Name,
sein Titel und seine Funktion richtig genannt wur-
den (was, wie eine 1995 verdffentlichte Unter-
suchung des Miinchner Medienwissenschaftlers
Detlef Schroter zeigte, selbst bei dem fiir seine
Nachrecherche oft geriihmten Spiegel nicht
immer der Fall ist).

Wenn es um die Richtigkeit der Darstellung
geht, kann der Informant durchaus als zuverldssi-
ge Quelle gelten, wobei natiirlich Einschrankun-
gen gemacht werden miissen: Gibt ein Gespréchs-
partner Informationen weiter, die er im Nach-
hinein betrachtet lieber fiir sich behalten hatte,
mag er deren Wert herunterspielen oder seine
AuRerungen gar bestreiten. Doch das ist in dem
untersuchten Bereich, der lokalen Berichterstat-
tung, eher die Ausnahme.

Dominiert in politischen Magazinen die »har-
te¢ Recherche, so miissen sich Lokaljournalisten

FEHLER IN DER BERICHTERSTATTUNG

Informanten sind kritische Leser, wenn es um Artikel geht,
in denen sie zitiert werden: In etwa jedem zweiten Beitrag fanden sie Fehler.
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angesichts des immer groRer werdenden Ar-
beitsdrucks in aller Regel darauf beschranken,
das zu zitieren, was ein Informant bereitwillig
preisgibt. Und da sind Riickzieher aus den er-
wiahnten Griinden
die groBe Ausnah-

me. Der Informant kann die Bericht-
erstattung kompetent beurteilen: Er
kennt die Materie und weil3, ob die
Angaben zu seiner Person richtig sind.

Ein weiterer
ernst zu nehmender
Einwand betrifft die
Fehlerquelle. Wer
sagt denn, dass der
Journalist ~ verant-
wortlich ist, wenn
etwas nicht stimmt? Nennt er in seinem Bericht
den Informanten beim falschen Vornamen, kann
man wohl noch vermuten, dass der Fehler beim
Journalisten liegt. Denn beim eigenen Namen irrt
sich wohl keiner. Ganz anders bei sachlichen
Fehlern: Wenn statt 20.000 Mark von 200.000
Mark geschrieben wird, ist nicht mehr klar (und
oft nicht mehr nachvollziehbar), ob der Infor-
mant eine falsche Zahl genannt oder der Jour-
nalist eine richtig ge-
sagte falsch wiederge-
geben hat.

Deshalb sollte man
sich davor hiiten, die
Schuld pauschal einer
Seite zuzuschieben.
Wollte man heraus-
finden, wer Fehler
Zu verantworten hat,
miisste man beim In-
terview  Maduschen
spielen — und durch
ausgekliigelte MaB-
nahmen  ausschlie-
Ben, dabei selbst ein-
en Fehler zu machen.
Doch um Schuldzu-

['H |

falsch zitiert
(n=56, Mehrfachnennungen)
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Name falsch wesenthche Angaben sachliche Fehler

weisungen geht es
nicht: Die Informan-
ten wissen gut genug
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Bescheid, um zumindest als Indikator fiir die
Qualitdt der journalistischen Arbeit zu taugen.
Als alleiniger MaBstab sind sie aus den erwéhn-
ten Griinden nicht geeignet. Doch das muss die
Bedeutung ihrer Aussagen nicht schwéchen. Es
kann nicht genug Blickwinkel geben, aus denen
heraus versucht wird, sich dem Begriff »Journalis-
tische Qualitét« zu ndhern, wobei allerdings klar
sein muss, dass sich erst aus dem Zusammenspiel
der verschiedenen Betrachtungsweisen wirkliche

Schliisse ziehen lassen.

Schon der Titel der Untersuchung — »So habe
ich das aber nicht gesagt« — spiegelt die Arbeits-
hypothese wieder: Informanten gelten vielen
Journalisten als stets unzufriedene Partner, denen

Als die Informanten gebeten wurden,

die Arbeit der Journalisten mit einer

Schulnote zu bewerten, vergaben sie

im Durchschnitt eine Zwei minus.

man es nie recht ma-
chen kann, und die
hinterher alles anders
gemeint haben.

Die Ergebnisse der
Studie bestdtigten die-
se Einschdtzung zu-
mindest auf den ers-
ten Blick: An jedem
zweiten der 58 unter-

suchten Artikel hatten die hundert befragten
Informanten etwas auszusetzen. An erster Stelle
rangierten sachliche Fehler, gefolgt vom Fehlen
wesentlicher Angaben, falsch wiedergegebenen
Namen und falschen Zitaten.

Als die Befragten dann
aber gebeten wurden, die
Arbeit der Journalisten
mit einer Schulnote zu
bewerten, zeigte sich,
dass die reklamierten Feh-
ler wohl nicht so gravie- -
rend waren und die Infor-
manten durchaus Verstan-
dnis fiir die Situation der
Journalisten aufbringen:
Im Schnitt vergaben sie

eine Zwei minus.

Selbst wenn aus Sicht
der Informanten Fehler
gemacht wurden, den
Kontakt zur Presse wollte
keiner von ihnen abbre-
chen. Fast alle erklérten,
auch kiinftig als Inter-
viewpartner zur Verfi-
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gung zu stehen. Wobei aber auch nicht {ibersehen
werden darf, dass sich diese Frage nur fiir einen klei-
nen Teil der Informanten stellt. 83 Prozent der
Befragten sprachen mit den Journalisten, weil es zu -
ihren Aufgaben in Beruf, Partei oder Verein gehort
— und damit sind sie mehr oder weniger gezwun-
gen, mit den Medien zusammenzuarbeiten.

Is relativ ungeeignet erscheinen die
A Informanten auf den ersten Blick auch fiir

die Beurteilung der Frage, ob ihnen genii-
gend Platz fiir ihre Positionen eingerdumt wurde.
Nach der Erinnerung der Informanten sprachen
sie im Durchschnitt 18 Minuten mit dem Journa-
listen — relativ lange, wenn sie hinterher lediglich
mit ein paar Zeilen im Text bedacht werden. Da-
her scheint der Schluss nahe liegend, dass sich
kaum ein Informant umfassend verstanden und
wiedergegeben fiihlt.

Die hundert befragten Informanten sahen das
allerdings anders: 82 von ihnen waren nicht nur
mit dem Platz zufrieden, der ihnen eingerdumt
wurde, auch mit der inhaltlichen Auswahl zeigten
sie sich einverstanden. Und diejenigen, die {iber zu
wenig Raum fiir ihre Ansichten in dem Artikel
klagten, meinten, dass etwas Wesentliches fehlte.
Sie beméngelten also nicht primér den Umfang,
sondern die Auswahl.

Hier lassen sich nun fiir die Praxis ein paar
einfache Kniffe finden, um mogliche Fehler-

HAUFIGKEIT DES KONTAKTES

Die meisten Gesprichspartner sind fiir Lokaljournalisten alte Bekannte: Mehr als
jeder zweite Informant hat mindestens einmal im Vierteljahr Kontakt zu den Medien.

11}

taglich bis
14-tagig
n=100

bis einmal bis einmal
im Vierteljahr im Jahr oder weniger als

einmal im Jahr
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quellen auszuschlieBen: Schon vor iiber dreiBig
Jahren riet der amerikanische Forscher Fred C.
Berry jr., Interviews mit der Frage zu beenden,
welche Bedeutung das dem Gesprach zugrunde
liegende Ereignis eigentlich habe. Weiter lie(ie
sich fragen, welcher Aspekt dem Informanten am
wichtigsten war und ob ein zentraler Aspekt im
Gesprich moglicherweise ausgelassen wurde.

Damit kann vermieden werden, dass der
Journalist hinterher falsche Schwerpunkte setzt.
Denn viele Informanten sind, gerade weil sie
Fachleute sind, in ihrem Thema so gefangen, dass
sie es nicht schaffen, AuBenstehenden die Pro-
blematik als Ganzes nahe zu bringen.

Manche Praktiker werden diese Vorschldge
rasch vom Tisch wischen. Soll denn nun der
Informant entscheiden, was ins Blatt kommt?
Zshlt es nicht zu den Kernaufgaben des Jour-
nalisten, die AuRerungen seiner Gespréchs-
partner zu bewerten und auszuwahlen? Sicher-
lich. Doch kann ein Journalist andererseits gar
nicht geniigend Kriterien sammeln, nach denen
er entscheidet.

Die Frage an den Informanten bedeutet noch
lange nicht, dass nach dessen Wiinschen verfahren
wird. Gleichwohl sollte das Urteil eines Fach-
manns, selbst wenn es in eigener Sache gefdllt
wird, dem Journalisten Anlass geben, seine
Entscheidung zu {iberdenken und zumindest vor
sich selbst gut zu begriinden.

eine andere Variante der Fehlervermei-

dung, das Gegenlesen durch den Informan-
ten. Die einen lehnen es in Bausch und Bogen ab,
den Text vor der Verdffentlichung einem Redak-
tionsexternen vorzulegen. Andere (zu denen auch
der Verfasser zihlt) berichten dagegen von {iber-
wiegend positiven Erfahrungen, wenn gewisse
Spielregeln eingehalten werden.

So muss dem Informanten klar sein, dass er
den Artikel nicht nach Gutdiinken verandern,
sondern lediglich nach Fehlern suchen soll. Diese
muss der Journalist dann aber auch bereitwillig
korrigieren oder aber seine Darstellung begriin-
den konnen, wenn er anderer Ansicht ist als der
Informant.

Hier darf allerdings eine Gefahr nicht iber-
sehen werden, die das Gegenlesen mit sich
bringt. Ein unzufriedener Informant kann natir-
lich versuchen, die Verdffentlichung des Beitrags

00
a. uBerst kontrovers diskutieren Medienleute
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zu verhindern. Sei es durch Druck auf Verleger
oder Chefredaktion, sei es auf juristischem Wege.
Hier muss also abgewogen werden, ob die
Chancen, durch das Gegenlesen den Artikel zu
verbessern oder aber die Risiken eines Eingriffs

iberwiegen.

Versucht man als Journalist, sich einmal selbst
in die Rolle des Informanten zu versetzen, er-

kennt man schnell,
wie sehr sich die Ge-
sprachspartner ihrem
Gegeniiber ausgelie-
fert fithlen konnen.
Aus dem, was wiéh-
rend eines moglicher-
weise ldngeren Inter-
views gesagt wird,
kann sich der Jour-

Fehler kénnen vermieden werden,
wenn Informanten die Artikel

gegenlesen. Doch nur zwei Prozent

hatten dazu die Gelegenheit.

nalist die Rosinen herauspicken. Der Informant
hat keinen Einfluss darauf, in welchem Kontext
seine Worte spiter stehen und in der Praxis auch
wenig Moglichkeiten zu reagieren, wenn etwas

schief lauft.

Gehort es nicht auch zur Fairness, einem
Interviewpartner die Mdglichkeit zu geben, eine
missgliickte Formulierung zu Korrigieren? Dies
gilt besonders bei Menschen, die {iber wenig
Erfahrung im Umgang mit Medien verfiigen und
die Folgen ihrer AuBerungen nicht abschétzen

konnen.

Pauschale Empfehlungen lassen sich hier nicht
geben, die immer schwierige Entscheidung muss
im Einzelfall abgewogen werden. Wer es ablehnt,
ganze Texte gegenlesen zu lassen, kann sich im
Einzelfall vielleicht damit anfreunden, Zitate oder
einzelne Absitze am Telefon vorzulesen.

Auch bei der untersuchten Zeitung war das
Gegenlesen ein wenig akzeptiertes Mittel der
Qualitatssicherung: Nur zwei der hundert befrag:
ten Informanten hatten die Moglichkeit, den sie
betreffenden Text vor der Verdffentlichung zu

lesen.

sich zudem ein Vertrauen aufbauen, das

D urch die Einbindung des Informanten ldsst

fiir die tdgliche Arbeit der Lokaljourna-

listen unabdingbar ist. Denn sie haben es — wie-

derum anders als viele Magazinjournalisten —
immer wieder mit denselben Personen zu tun.

Nur fiir ein Viertel der befragten Informanten

war das untersuchte Gesprach der erste Kontakt
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Das enge Miteinander von Journalisten
und Informanten lebt vom Geben und
Nehmen, was aber oft auch die kriti-
sche Distanz zueinander mindert.

Klaus Eckardt ist

Lokalredakteur
bei der Schwi-

bischen Zeitung

Foto: Archiv

in Biberach.

zu den Medien, 56 Prozent gaben sogar an, min-
destens ein Mal pro Vierteljahr mit Journalisten zu
tun zu haben.

Das enge Miteinander von Journalisten und
Informanten fiihrt zu einem System des Gebens
und Nehmens — und
damit iiber Jahre hin-
weg in etlichen Fdllen
auch zu einem Filz,
der eine kritische Dis-
tanz zwischen den
beiden Parteien er-
schwert. Doch darf
uns diese Gefahr nicht
davon abhalten zu
{iberlegen, wie die Informanten eingebunden
werden konnen, wenn es darum geht, eine hohe
Qualitdt der journalistischen Arbeit zu schaffen
und zu sichern.

Allein dieser Aspekt darf eine Rolle spielen,
wenn Journalisten das Urteil ihrer Informanten
heranziehen. Wer sich von der Frage leiten lasst,
was dem Informanten gefallen und nutzen kénnte,
begeht sicher einen groben handwerklichen
Fehler.

us den Ergebnissen der Untersuchung
Alassen sich aber durchaus Riickschliisse

darauf ziehen, wie man unnétigem Arger
bei den Informanten vorbeugen kann. Die
Betonung muss allerdings auf dem Wort »un-
notig« liegen. SchlieBlich gehdrt es zum Beruf
der Journalisten, diesem oder jenem auf die FiiRe
zu treten. Wer nur den Schmusekurs fahrt, kann
sich zwar das Wohlwollen seines Gesprachspart-
ners erwerben, die Qualitdt des journalistischen
Produkts hebt er nicht.

Was also kann man tun, um die Qualitdt der
eigenen Arbeit zu verbessern? Ein ganz klares
Ergebnis der Informantenbefragung ist beispiels-
weise, dass viele Gesprachspartner telefonische
Kurzinterviews fiir wenig befriedigend halten, sie
sich in der Praxis aber nicht vermeiden lassen
(immerhin liefen 61 Prozent der untersuchten
Kontakte {ibers Telefon).

Es empfiehlt sich darum, zu Informanten, mit
denen man es o6fter zu tun hat, regelmaBig in per-
sonlichen Kontakt zu treten. Auch ldsst sich bei-
spielsweise in Interviewtrainings lernen, wie man
schnell eine moglichst gute Gesprachsatmos-
phdre schafft.
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Argerlich reagieren viele Informanten, wenn
die Journalisten mit der Tir ins Haus fallen. Wer
seinem Informanten die Moglichkeit gibt, sich
kurz vorzubereiten, bekommt meist nicht nur fun-
diertere Antworten, sondern auch einen entspann-
teren Gespréchspartner.

Hilfreich kann es auch sein, dem Informanten
einen kleinen Einblick in die Arbeitsweise der
Journalisten zu geben. Wenn der Interviewpartner
von vornherein weil3, dass seine Antworten nur
einen Teil des Beitrags ausmachen oder gar nur der
Abrundung einer Recherche dienen, wird er nicht
irrigerweise erwarten, am néchsten Tag groB im
Blatt zu stehen.

Vor allem fiir Menschen, die selten mit den
Medien zu tun haben, ist das Warten auf die
Veroffentlichung des Beitrags, in dem sie erwihnt
werden, oft eine Nerven aufreibende Sache. Jeden
Morgen wird die Zeitung erwartungsvoll aufge-
schlagen, bis dann endlich der ersehnte Beitrag
erscheint. Wenn von Anfang an feststeht, dass ein
Beitrag nicht zur sofortigen Verdffentlichung
bestimmt ist, sollte dies dem Informanten daher
auch mitgeteilt werden.

keinen qualitativ hochwertigen Artikel aus.

Sie konnen aber dazu beitragen, unnétige
Fehler und Irritationen zu vermeiden, die der jour-
nalistischen Arbeit abtréglich sind. Deshalb kann
es flir Journalisten ein grofer Gewinn sein, das
dauerhafte Gesprdch mit den Informanten zu
suchen und von ihnen zu lernen.

Von alleine, auch das hat unsere Unter-
suchung gezeigt, kommen sie aber nicht: Nur ein
einziger der befragten Informanten wollte sich
wegen eines Fehlers bei der Redaktion beschwe-
ren, die librigen dachten nach dem Muster eines
Kommunalpolitikers, der bei der Untersuchung
sagte: »Beschweren? Das braucht man sich nicht
anzutun.¢

Dass er damit in der Praxis vielleicht gar nicht
so unrecht hat, zeigte die wohl nicht sehr
untypische Reaktion einiger Journalisten der
untersuchten Zeitung. Als sie von den Ergeb-
nissen horten, wiesen sie jede Schuld an den
Fehlern weit von sich und bezichtigten die
Informanten, fiir die falschen Darstellungen ver-
antwortlich zu sein: Anstatt »So habe ich das
aber nicht gesagt« hief es nun: »Das hat der mir

!l Il diese Mosaiksteine machen sicher noch
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