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Netzereignis – Ereignisnetz.  

Zur Frage medialer Ereignisse im Internet1 

Andreas R. Becker 

 

Einleitung 

Die Überwindung von Raum und Zeit ist eine elementare Funktion von 

Medien, die ihren momentanen Höhepunkt mit der Existenz des Internets 

erreicht hat: Permanente Abrufbarkeit lautet seine utopische Botschaft.2 Die 

„Erlebnisgesellschaft“3, die das Internet nutzt und hervorgebracht hat, ist von 

einer zunehmenden Individualisierung und einer ereignisfixierten 

Freizeitgestaltung geprägt. Natürlich wird mit der ‚Eventisierung’ der 

Gesellschaft auch „viel alter Wein in neuen Schläuchen“4 angeboten. Feste, 

Feiern, Zeremonien und Rituale sind keine Erfindung der Erlebnis-

gesellschaft, sondern haben einen festen Platz in der Geschichte der 

Kulturen. Allerdings lassen sich neben Gemeinsamkeiten auch deutliche 

Unterschiede zwischen ihren traditionellen und den modernen, populären 

Formen erkennen, wie Analysen der Eventkultur durch die Soziologie 

belegen. Events ‚funktionieren’, indem sie zum Beispiel zur Bildung von 

Gemeinschaften über kürzere und längere Zeiträume beitragen. Im Gegenteil 

zu traditionellen ‚Events’ bestätigen (massen-)mediale Ereignisse die 

Gemeinschaft aber nicht, sondern stellen sie überhaupt erst her. Viele dieser 

Ereignisse werden längst nicht mehr unmittelbar von ihren Teilnehmern 

erfahren, sondern als ‚Ereignisse zweiter Ordnung’ massenmedial verbreitet. 

Im Vergleich zur Anzahl derjenigen, die eine Fußballweltmeisterschaft im 

Fernsehen verfolgen, macht die des körperlich anwesenden Publikums in den 

Stadien einen geringen Bruchteil aus: Mediale Ereignisse haben eine 

entscheidende soziologische Rolle in der Gesellschaft eingenommen. 

Als zeitlich und räumlich unabhängiges Medium gedacht, scheint das 

Internet aber nicht in der Lage zu sein, diesen synchronisierenden, 

gemeinschaftsbildenden Effekt von massenmedialen Ereignissen herzustel-

len. Wenn man mit gutem Grund davon ausgeht, dass die zur Zeit deutlich zu 

erkennende Hinwendung der Nutzer zum Medium Internet eher weiter zu- 

als abnehmen wird, drängt sich die Frage auf, wohin dies die Massenmedien, 

ihre Ereignisse und deren Funktionen führt. Wird das Internet die 

Massenmedien aufgrund seiner scheinbaren funktionalen ‚Überlegenheit’ 

gänzlich verdrängen? Und ist es wirklich nicht in der Lage, Ereignisse zu 

konstituieren? 
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1. Jump in on demand: Das Internet als digitale Wunderlampe 

Um diese Fragen zu beantworten, gilt es zunächst noch einmal in Kürze 

festzuhalten, welches genau die Eigenschaften sind, die das Internet als 

Medium prägen und es von den Massenmedien unterscheiden. Dazu will ich 

zwei polare Modelle bemühen: Zum einen die bekannte Unterscheidung von 

Push- und Pull-Medien, zum anderen eine von Hartmut Winkler 

vorgeschlagene Trennung von Und-Medien und Oder-Medien: 

Und-Medien wären Medien, die auf die syntagmatische Folge setzen, auf 
Anreihung, Kontinuität und Gleiten, auf räumliche Nähe ohne markierte 
Grenzen und auf den kontinuierlichen Fluss der Zeit. Oder-Medien wären 
solche, die eine Entscheidung fordern, so dass im Fortgang nur eine der 
gestellten Alternativen wirksam bleiben kann.5 

Natürlich handelt es sich bei dieser Unterscheidung um eine idealtypische, 

die in der Realität nur in Mischformen anzufinden ist. Winkler verdeutlicht 

dies am Beispiel der Schrift und des angehängten Bücheruniversums, das 

sowohl Merkmale eines Und-Mediums (Sätze, Zeilen), als auch eines Oder-

Mediums (Seiten, Kapitel, Bücher, Bibliotheken) aufweist.6 Zwar ist eine 

kategorische Trennung der beiden Typen also nur theoretisch möglich, 

dennoch kann die für ein Medium spezifische technische Konstruktion in der 

Praxis trotzdem eine der Verwendungsweisen erleichtern und fördern. 7  

Wendet man die Modelle nun auf das Internet in der Absicht einer solchen 

Charakterisierung an, könnte man es als einen Hybrid aus Oder- und Pull-

Medium beschreiben. Es dominiert die Logik der Auswahl, die den Nutzer 

zum aktiven Zugriff zwingt. Weil sich das Medium selbst im Vergleich zum 

Fernsehen, mit seinem unendlichen „Flow“8 von Bildern (und/push), passiv 

verhält, muss der Nutzer aktiv werden und sich das ziehen (pull), was ihm die 

Auswahl (oder) zu bieten hat. Natürlich kann das Internet unter Einsatz von 

streaming-Verfahren auch im klassischen Sinne als Sender linearer Daten-

ströme verwendet werden. Dies aber widerspricht seiner grundsätzlichen 

Struktur, die einen zeitpunktunabhängigen Zugriff auf Inhalte ermöglichen 

soll, den die traditionellen Massenmedien nicht zu leisten im Stande sind. 

Hinzu kommt der egalitäre Zugang zum Medium, der in den letzten Jahren 

durch den Ausbau von Infrastrukturen im Breitbandbereich, die Entwicklung 

neuer Web-Software und das Angebot erschwinglicher Flatrates und 

leistungsfähiger Heimcomputer einen weiteren Schub erhalten hat, wie unter 

anderem die Debatte um Web 2.0 verdeutlicht. 

Diese Logik des Abrufs setzt aber stillschweigend eine vergleichsweise 

statische Architektur voraus. Das nicht gekennzeichnete Verschieben von 
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Inhalten an andere Orte oder ihr Entfernen, sowie schon fehlerhafte 

Ortsangaben sind nur einige praktische Beispiele von vielen, die der On-

Demand-Utopie leicht den Garaus machen können. Wie weit es also mit der 

vom Fluss der Zeit unabhängigen Abrufbarkeit des Internets wirklich her ist 

und was das für die Existenz von Ereignissen im Internet bedeutet, werde ich 

im letzten Abschnitt behandeln. Eine Vorahnung kommt diesbezüglich aber 

schon auf, wenn Esther Dyson sagt: „Die Macht verlagert sich vom Zentrum 

auf Individuen und kleine Organisationen; die Dinge sind mehr im Fluß.“9  

 

2. Was ist ein Medienereignis? 

Betrachtet man seine Verwendung in der Umgangssprache, wird deutlich, 

dass sich der Begriff des Ereignisses in zwei verschiedene Paradigmen nach 

Ferdinand de Saussure10 spaltet: Zum einen in ‚gewöhnliche’ Geschehnisse, 

zum anderen in ‚besondere’ Happenings.11 Sie unterscheiden sich vor allem in 

der Stärke des emotionalen Erlebens. Wenn ich hier von Ereignis spreche, 

dann meine ich immer das besondere, stark emotionale und aus dem Alltag 

herausragende Ereignis, das sich auch hinter dem Begriff Event verbirgt, wie 

er im deutschen Sprachraum im Sinne von Veranstaltung oder Spektakel 

gebraucht wird. Versucht man, das Ereignis oder Medienereignis 

definitorisch zu fassen, wird schnell klar, dass lediglich eine graduelle 

Beschreibung sinnvoll ist. Geht man im Sinne der genannten Zweiteilung 

davon aus, dass „[j]edes Ereignis [...] eine Tatsache, aber nicht jede Tatsache 

[...] ein Ereignis“ ist12 und versteht hier ‚Tatsache’ im Sinne von Geschehnis, 

dann kann ein solches Geschehnis nur aus einem individuellen oder globalen 

Kontext heraus entstehen und höchstens mehr oder weniger ‚ereignishaft’ 

sein als ein anderes. Eine binäre Definition zu schaffen, die es erlaubt, 

Ereignisse und Nicht-Ereignisse zu unterscheiden, halte ich für 

ausgeschlossen. Vergleicht man die Ereignisdefinitionen verschiedener 

Wissenschaften13 und versucht, die Erkenntnisse in abstrakter Form auf 

Medienereignisse zu übertragen, dann lässt sich ein Medienereignis in 

gradueller Form wie folgt beschreiben. 
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Ein mediales Geschehnis ist umso ereignishafter, 

▪ je stärker der Kontrast zu seinem raumzeitlichen Kontext ausfällt, 

▪ je weniger Wiederholungen oder Möglichkeiten zur Wiederholung es 

umfasst und je weiter mögliche Wiederholungen voneinander 

entfernt sind, auch wenn seine mediale Inszenierung und damit seine 

‚Aufzeichnungswürdigkeit’ die Möglichkeit der Aufwertung beinhaltet 

und 

▪ je geringer seine Vorhersehbarkeit ausfällt. Auch wenn 

Massenmedien strukturbedingt auf die Planung von Ereignissen 

angewiesen sind, bleibt das Moment der Kontingenz zumindest in der 

Reaktion des Publikums immer bis zuletzt bestehen. Es ist des 

Weiteren umso ereignishafter, 

▪ je mehr Aufmerksamkeit es auf sich ziehen und damit zur Bildung 

(temporärer) Gemeinschaften beitragen kann. 

Natürlich kann und will meine Ereignisdefinition keinen Anspruch auf 

allgemeine Gültigkeit erheben. So lassen sich beispielsweise die Funktions-

weise des Kultes, die Daily Soap oder auch zyklisch wiederkehrende 

Naturereignisse als eine andere Form von Ereignis beschreiben, die oft 

gerade nicht durch ihre Einzigartigkeit und Unvorhersehbarkeit, sondern 

durch ein Modell stärkerer Planbarkeit besticht. Die Beschreibung in Form 

von Je-Desto- anstelle von Ist-Formulierungen ist deshalb bewusst gewählt. 

So ist auch nicht zwangsläufig die Erfüllung aller vier Kriterien notwendig, 

um ein Geschehnis zum Ereignis zu machen. Die Formulierung sagt lediglich 

aus, dass das Geschehnis umso ereignishafter ist, je mehr der Bedingungen 

zutreffen und je stärker dies der Fall ist. Die graduelle Beschreibung aber, so 

behaupte ich, lässt sich im gewissen Sinne auch auf die genannten 

Ausnahmen übertragen: Auch die Aufführung der Rocky Horror Picture 

Show (1975) würde einen Teil ihres ereignishaften Kultstatus’ einbüßen, 

wenn sie täglich von ihren Anhängern konsumiert würde. Individuelle 

Präferenzen außer Acht gelassen, lässt sich daher aus einer globalen 

Perspektive zweifelsohne belegen, dass eine relative Hierarchie von 

Medienereignissen durch meine Definition Bestand hat. Die Übertragung der 

Kennedy-Beerdigung ist ‚mehr Ereignis’ als Wetten, dass...?, welches 

wiederum ‚mehr’ Ereignis ist als eine Episode Verbotene Liebe: Je stärker der 

raumzeitliche Kontrast, je geringer die Vorhersehbarkeit, je seltener die 

Wiederholung, je mehr beobachtende Augenpaare: desto besser.  
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3. Netz und Ereignis 

Wie es scheint, hat sich ein Großteil der ersten ‚Befürchtungen’, die das 

Internet als ereignisuntaugliches Medium auswiesen, also bestätigt. Als  

architektonisch-statisches Medium des Abrufs kann es keinen Kontext im 

Sinne eines Flows bieten. Seine Konstruktion macht es zum Inbegriff von 

Wiederholbarkeit und Wiederholung, der individuell und zeitlich unabhängig 

vonstatten geht und damit der Simultanität von Live-Übertragung und Flow 

zusätzlich gegenübersteht. Schließlich kann das Moment der Kontingenz 

bestenfalls in passiver Form im Internet auftreten: Was im Internet 

‚geschieht’ oder sich neu ergibt, taucht nicht einfach auf, platzt nicht in den 

Tagesablauf (push), sondern will gefunden werden (pull).14 Da die Faktizität 

der Praxis längst bewiesen hat, dass Ereignisse im Internet existieren, ist die 

Frage also, wie die sich scheinbar diametral gegenüberstehenden Erkenntnis-

se zum Internet und zu Medienereignissen zu vereinen sind. Hierfür ist es 

besonders wichtig, das Internet aus einem Verstehen als statischem Objekt 

herauszulösen. Hartmut Böhme beschreibt Netze wie folgt: 

Netze arbeiten evolutionär, d.h. sie differenzieren sich aus, und sie sind 
selbstbezüglich. Dadurch sind sie gewissermaßen lernfähig, ununterbrochen 
entwickeln sie neue Beziehungen und Differenzen, Knoten und Relais. Sie 
verarbeiten Fehler, Störungen, Krisen, Katastrophen. Und dabei emergieren 
sie eine dynamische Identität, die nicht aus einer Reihe fixierter Elemente und 
Entitäten besteht, sondern aus der Gesamtheit autopoietischer Verfahren und 
flows.15 

Dies verdeutlicht, dass das Netz selbst in einem strikt linearen Sinne dem 

Fluss der Zeit ausgesetzt ist. Es verändert sich und lässt sich in das 

„Nacheinander differenter Gegenwarten“ zerlegen.16 Somit kann man dem 

Netz einen „ständige[n] Baustellen-Charakter“ und ein „eingebautes 

Kontingenz-Bewusstsein“17 (!) nachweisen. Wenn man das Netz aber als ein 

zeitlich bedingtes und dynamisches System begreift, lassen sich mit Armin 

Nassehi und Niklas Luhmann anhand der dichotomischen Begriffe Prozess 

und Struktur nicht nur die Möglichkeit, sondern die Notwendigkeit der 

Existenz von Ereignissen im Internet nachweisen. Struktur und Prozess 

„setzen sich gegenseitig voraus, denn jeder strukturierte Vorgang konstituiert 

sich als Prozeß, und jeder Prozeß wird durch Strukturen ermöglicht.“18 

Während der Prozess also unabänderlich fortläuft, verändert er die ihn 

hervorbringende Struktur, er ist eine Kette einzelner Ereignisse: 
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Ein System konstituiert sich damit sozusagen induktiv durch strukturierende 
Ereignisgegenwarten von Ereignis zu Ereignis und nicht deduktiv, d.h. durch 
Ableitung aus einer dem System vorgeordneten Struktur. So bleibt die Struktur 
durch ihre operative Zugehörigkeit zum Systemgeschehen stets wandelbar; sie 
wird permanent Irritationen und ‚Zufällen’ ausgesetzt, die sie neu 
strukturieren.19 

Die einzelnen Zugriffe der Nutzer wären demnach als ‚Mikro-Ereignisse’ zu 

begreifen, die das Netz verändern, umbauen, erweitern und so seine globale 

Struktur beinflussen, indem sie Gravitationszentren des Interesses ausbilden, 

vergrößern, verkleinern oder verlagern und so wieder neue Ereignisse 

hervorrufen. Dieses Wechselverhältnis untermauert indes meine These, dass 

sich das eine (Ereignis) aus dem anderen (Kontext) notwendig ergibt und 

deshalb überhaupt erst eine Unterscheidung (durch Kontrastierung) 

ermöglicht – so auch das (örtliche) Ereignis innerhalb des Internets als 

Raum. Aufgrund seiner ökonomischen und allgemeinen strukturellen 

Beschaffenheit kann sich ein großes, ‚besonderes’ Ereignis hier über einen 

viel längeren Zeitraum konstituieren, als es das quotengesteuerte 

Produktionssystem der traditionellen Massenmedien erlaubt. Wenn ein 

Netzereignis aber erst einmal eine kritische Aufmerksamkeitsschwelle im 

Netz überschritten hat, beziehungsweise ein großes Potential dazu verspricht, 

kann es durchaus von den Massenmedien aufgegriffen und verstärkt werden. 

Problematisch ist allerdings die ‚Auslaufphase’ des Ereignisses. Um in einem 

Kontext verortet werden zu können, benötigt das Ereignis einen klaren 

Endpunkt. Im Internet wird es fast unmöglich, diesen Endpunkt 

auszumachen. Während der Zeitraum einer massenmedialen Berichterstat-

tung meist einen benennbaren Anfang und ein Ende aufweist, kann das 

Ereignis im Netz nach dem Ende seiner massenmedialen Berichterstattung 

schnell oder langsam auslaufen oder weiter an Interesse gewinnen. 

Außerdem ist in diesem Fall das Netz nicht der eigentliche ‚Träger’ des 

Ereignisses, sondern eher sein ‚Lieferant’. Im Sinne der systemtheoretischen 

Trennung von System und Umwelt ist das Netz nur Teil dieser Umwelt, die 

als Quelle für den Bericht dient, ebenso wie eine politische Debatte oder eine 

Naturkatastrophe: „Ein Internetereignis ist kein Ereignis im Internet, 

sondern es ist ein Sich-Ereignen des Internets in anderen Medien.“20 

Streng genommen muss man also festhalten, dass ein ‚Massenereignis’ im 

Internet meiner Definition entsprechend kaum realisierbar ist. Erst das 

Versagen der dauerhaften On-Demand-Utopie durch das geplante oder 

ungeplante Entfernen einer Seite kann einem Netzereignis ein jähes, und 

äußerst genau zu bezifferndes Ende bescheren. Lediglich die Frage, ob 
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individuelle Ereignisse entstehen können, lässt sich mit einem „Ja“ 

beantworten, betrachtet man die unzähligen Gelegenheit im Netz, unverhofft 

aus dem Kontext herausragende Entdeckungen zu machen, wie sie ein Abend 

vor dem Rechner bieten kann. Dies überrascht aber eher wenig, wenn man 

bedenkt, dass aus subjektiver Sicht jeder beliebige Moment zum Ereignis 

werden kann. Tut man das individuelle Ereignis als marginal ab, wie es ein 

massenmedialer Kontext nahe legen könnte, übersieht man aber eine 

fundamentale Erkenntnis. Kein anderes Medium ist in der Lage, die 

individuellen Ereignisse mit einer entsprechenden Relevanz und Macht 

auszustatten, wie das Internet dies kann. So ist es nun möglich, über relativ 

lange Zeiträume unzählige der individuellen Ereignisse anzuhäufen, um die 

Grundlage für eine massenmediale Berichterstattung ‚von unten’ aus zu 

generieren. Mathias Mertens stellt diese Hierarchie sogar auf den Kopf: 

Das Netz funktioniert tatsächlich ‚Bottom-Up’, allerdings befindet sich die 
breite Masse nicht mehr unten, sondern oben. Und ‚die da oben’ machen ja 
‚sowieso, was sie wollen’, wie es so schön heißt. Und zwar jeder Einzelne von 
ihnen. Genau das ist ein Netzwerk: Einzelentscheidungen, die aus Einzelent-
scheidungen resultieren.21 

Was sich also oben, als Effekt akkumulierter Einzelentscheidungen angesam-

melt hat, ‚sackt’ irgendwann bis in die unten befindliche Spitze, in der die 

Massenmedien als ‚ausführendes Organ’ sitzen.  

All diese Erkenntnisse erfassen aber immer noch nicht bestimmte 

ereignishafte Phänomene, die sich im Internet nachweisbar abspielen und 

weder in den Bereich des rein individuellen, noch des rein massenmedial 

geförderten Ereignisses fallen. So zeigt sich, dass im Netz eine dritte und aus 

Sicht meiner Definition ‚verlängerte’ Form von Ereignis auftritt: Wie bereits 

erwähnt kommt es oftmals vor, dass ein mediales Geschehnis sich mittels 

‚gravitativer Kräfte’ im Netz schon längst als Ereignis etabliert hat, bevor es 

überhaupt von den Massenmedien aufgegriffen wird. Dies zeigt sich unter 

anderem immer wieder auf der Videoplattform YouTube. Hinter den Namen 

lonelygirl15, greenteagirlie, Geriatric1927 oder dem schildkrötenliebenden 

Zombie Kid verbergen sich eine Reihe mehr oder weniger skurriler 

Videoauftritte, die schon längst Stars und Teil eines Netzereignisses und 

hitziger Debatten waren, bevor die traditionellen Massenmedien das Thema 

aufgriffen.22 Vielmehr war der ereignishafte Status innerhalb des Netzes zu 

diesem Zeitpunkt schon wieder verklungen. Offensichtlich enthält also auch 

das Netz Methoden der Synchronisation von Nutzerzugriffen, die a) unab-

hängig von einem Äußeren und b) auch nicht völlig zeitpunktunabhängig und 
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auf Abruf funktionieren. Google und andere Suchmaschinen spielen hierbei 

sicher eine Rolle, hinzu kommen jedoch auch andere Faktoren. So ermöglicht 

es das Social Bookmarking, verschiedene Nutzer mit gleichen oder ähnlichen 

Interessen miteinander zu verbinden. Was dem einen gefallen hat, gefällt mit 

großer Wahrscheinlichkeit so auch einem zweiten oder zweihundertsten, der 

es allein aber vermutlich nie entdeckt hätte – nach diesem Prinzip funktio-

niert beispielsweise das Web-Radio last.fm. Das Tagging audiovisu-eller 

Inhalte mit Schlagwörtern, Top-Ten-Listen über den meistgesehensten Con-

tent, Verzeichnisse, Nachrichtenseiten, Foren oder der schlichte Versand von 

Links per E-Mailverteiler an Freunde und Kollegen sind weitere von zahl-

reichen dieser Mechanismen. Die Synchronisation des Konsums von Inhalten 

durch das Medium erfolgt also nicht mehr so sekundengenau wie beim 

Fernsehen, ist aber dennoch feststellbar.23 Vergleichbar mit einer massen-

medialen Ereignisverhandlung wird insbesondere in Communities und Foren 

ein bestimmtes Thema oft stark zeitpunktgebunden debattiert und dabei zum 

Ereignis. Wer ‚zu spät kommt’ kann sich zwar technisch gesehen immer noch 

äußern, hat aber den Höhepunkt der Debatte verpasst und muss damit 

rechnen, von anderen Teilnehmern der Diskussion im besten Fall ignoriert, 

im schlechtesten Fall angefeindet zu werden. Das ‚historische’ Netzereignis 

kann zu diesem Zeitpunkt zwar immer noch abgerufen und betrachtet 

werden, eine ereignis-konstitutierende Partizipation ist aber ausgeschlossen. 

Wie kein zweites Medium ist das Internet deshalb in jedem beliebigen 

Moment ein anderes, das sich aus unzähligen ‚Mikro-Ereignissen’ bildet. Die 

‚digitale Wunderlampe’ Internet bemächtigt ihre Nutzer im Einzelnen und als 

‚zersplitterte Masse’. Sie erfüllt die Wünsche Einzelner, die so wiederum das 

große Ganze fortwährend verändern. Das Netzereignis formt das Ereignis-

netz. 

                                                 
1 Dieser Aufsatz stellt eine knappe Zusammenfassung der Erkenntnisse meiner Diplomarbeit 
mit dem Titel Netzereignis – Ereignisnetz. Überlegungen zu Prozessen und Strukturen 
medialer Ereignisse im Internet dar. 
2 Die definitorische Frage, ob es sich beim Internet um ein Medium, eine Infrastruktur oder 
etwas anderes handelt, klammere ich an dieser Stelle aus, weil sie für meine Argumentation 
keine Rolle spielt. Siehe hierzu u.a.: Weber, Stefan: Medien - Systeme - Netze. Elemente 
einer Theorie der Cyber-Netzwerke.  Bielefeld: transcript 2001 
3 Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt, 
New York: Campus Verlag 2000 [OA: 1992] 
4 Bette, Karl-Heinrich / Schimank, Uwe: „Sportevents: Eine Verschränkung von ‚erster’ und 
‚zweiter’ Moderne“. In: Winfried Gebhardt et al. (Hg.): Events. Soziologie des 
Außergewöhnlichen. Opladen: Leske + Buderich 2000, S. 315 
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5 Winkler, Hartmut: „Zugriff auf bewegte Bilder. Video on Demand“. In: Harald Hillgärtner 
und Thomas Küpper (Hg.): Medien und Ästhetik. Festschrift für Burkhardt Lindner. 
Bielefeld: transcript 2003, S. 318-331 
6 Winkler: „Zugriff“, S. 327f. 
7 Ebd., S. 326 
8 Williams, Raymond: Television. Technology and Cultural Form. New York: Schocken 
Books 1975. 
9 Dyson, Esther: Release 2.1. Die Internet-Gesellschaft. München: Droemer Knaur 1999 [OA: 
Release 2.0, 1997], S. 519, kursiv: A.B. 
10 de Saussure, Ferdinand: Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Berlin: De 
Gruyter 1967 [OA: frz., 1916], S. 147f. 
11 Kroeber, Sigrid / Spalier, Martha: Wahrig Synonymwörterbuch. Gütersloh, München: 
Wissen Media Verlag 2004. 
12 Demandt, Alexander: „Was ist ein historisches Ereignis?“. In: Nikolaus Müller-Schöll: 
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J.A.G. - Im Auftrag der Ehre. 

Serielle Strukturen, ihre Funktion und das Pentagon 

Beatrice Bacu & Peter Klimczak 

 

Die US-amerikanische Fernsehserie J.A.G. - Im Auftrag der Ehre1 gewährt in 

jeder ihrer Folgen Einblick in den beruflichen wie auch privaten Alltag einer 

Hand voll Militäranwälte des Judge Advocate Generals’s Corps’ der US 

Navy. Was an diesem Genre-Mix aus Militär-, Anwalts- und Familienserie 

jedoch zunächst auffällt, sind zwei textexterne Daten: Zum einen nämlich, 

dass es sich bei J.A.G. um eine der langlebigsten, erfolgreichsten2 und 

beliebtesten3 Serien überhaupt, und zwar nicht nur in den USA, sondern 

auch in Europa handelt und zum anderen, dass sie sowohl in materieller als 

auch ideeller Zusammenarbeit mit dem US-Militär4 entstand. Beiden 

Phänomenen soll im Folgenden anhand textinterner Daten nachgegangen 

werden.5 

 

1. J.A.G. – die vom Pentagon unterstützte Serie 

Dass die tatkräftige Unterstützung des Pentagons nicht gerade Inhalte von 

kritischem, sondern vielmehr von propagandistischem Potenzial nach sich 

gezogen hat, scheint sich an (nicht wenigen) Figurenaussagen wie der 

folgenden zu bestätigen: „Über eins bin ich mir im Klaren, Ma’am. Ich will 

immer noch meinem Land dienen, ich will in der Navy bleiben; ich weiß nur 

nicht, ob ich es immer noch wert bin ein Seal zu sein.“6 

Allerdings handelt es sich hier um eine Serie und nicht um einen 

abgeschlossenen Film; Einzelaussagen wie diese können nur von sekundärem 

Rang für die eigentliche Bedeutungskonstruktion einer Serie sein. Aus 

diesem Grund wird es im Folgenden nicht um solche punktuellen Ober-

flächenphänomene gehen, sondern um makrostrukturelle Tiefenphänomene 

– um einen serienspezifischen Blick also. Diese Ebene jedoch scheint auf den 

ersten Blick dem Befund zu widersprechen: Folge für Folge wird nämlich ein 

sich im Militär ereignetes Verbrechen dargestellt, das aufgeklärt und vor 

Gericht verhandelt werden muss. Ein Sujet also, das vom Militär nur 

schwerlich als imageförderlich betrachtet werden dürfte; höchstens in dem 

Sinne, dass das Militär eine selbstkritische Auseinandersetzung mit den 

eigenen Problemen nicht scheut und die Unterstützung quasi als medialer 

Beitrag zur Aufklärungsarbeit verstanden wird.  




