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Ziel des Buches

Ziel des Buches

Ziel dieses Lehrbuchs ist es, eine anschauliche und praxisorientier-
te Einfithrung in In-situ-Designs fiir die Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft (KMW) zu bieten. Damit meinen wir Befragun-
gen, die sich auf die aktuelle Situation der Teilnehmer:innen bezie-
hen und nicht nur einmalig, sondern wiederholt im Alltag ausge-
fallt werden. Leser:innen werden aufbauend auf den theoretischen
Grundlagen an die Prinzipien der Methodik herangefithrt und ler-
nen, die Aussagekraft und Belastbarkeit von In-situ-Daten einzu-
schitzen. Dariiber hinaus versetzt sie das Buch unter Riickgriff auf
zahlreiche Praxisbeispiele aus verschiedenen kommunikations- und
medienwissenschaftlichen Anwendungskontexten in die Lage, eigene
In-situ-Studien durchzufiithren, und zwar von der Entwicklung einer
geeigneten Forschungsfrage und deren Dimensionalisierung iiber die
Konstruktion des Erhebungsinstrumentes bis hin zur Datenaufberei-
tung und -analyse und Ergebnisinterpretation. Das Lehrbuch ist als
kompakter, didaktisch aufbereiteter Einstieg fiir Studierende, Pro-
movierende und etablierte Forschende konzipiert. Gleichzeitig kann
das Buch Forschenden, die bereits Erfahrung mit In-situ-Designs ha-
ben, als hilfreiche Ressource dienen, indem es den aktuellen Wissens-
stand zum Einsatz von In-situ-Verfahren fiir kommunikations- und
medienwissenschaftliche Fragestellungen sammelt und sichert.

Aufbau des Buches

Das Buch gliedert sich in elf Kapitel, die in ihrer Gesamtheit den For-
schungsprozess abdecken, und wird durch einen Anhang mit Steck-
briefen exemplarischer Studien, dem Auswertungscode in R sowie
hilfreichen Ressourcen ergénzt. Dieser ist unter https://lehrbuch-
insitu.de abrufbar.Wir empfehlen insbesondere Leser:innen, die das
erste Mal eine eigene In-situ-Studie durchfithren, die Lektiire des
gesamten Buches, um den Forschungsablauf insgesamt zu erfassen.
Durch die umfassende Auseinandersetzung mit jedem Thema wer-
den die Leser:innen in die Lage versetzt, eine eigene In-situ-Studie


https://lehrbuch-insitu.de
https://lehrbuch-insitu.de

durchzufiithren. Hinweise auf weiterfithrende Literatur ergdnzen die
Ausfithrungen an geeigneten Stellen und bieten die Méoglichkeit fiir
eine vertiefte Auseinandersetzung.

Wir beginnen mit einer kontextualisierenden Einfiihrung, in de-
ren Rahmen wir auf die zunehmende Komplexitdt aktueller Medi-
endkosysteme und die damit einhergehenden methodischen Heraus-
forderungen eingehen (Abschnitt 1.1), um daran anschlieBend die
Entwicklung von In-situ-Designs (Abschnitt 1.2) sowie ihre zentralen
Charakteristika (Abschnitt 1.3) und die Abgrenzung zu anderen Ver-
fahren (Abschnitt 1.4) darzustellen. Kapitel 2 stellt die Forschungs-
logik von In-situ-Designs vor und grenzt die Varianten von In-situ-
Designs — Tagebuchstudien und Experience Sampling-Studien — von-
einander ab. In Kapitel 3 widmen wir uns typischen Forschungsfra-
gen auf Personen- (Abschnitt 3.1) und Situationsebene (Abschnitt
3.2), die mit In-situ-Studien beantwortet werden konnen. Kapitel 4
geht auf rechtliche und ethische Aspekte im Allgemeinen (Abschnitt
4.1) und von In-situ-Studien im Besonderen (Abschnitt 4.2) ein. Ka-
pitel 5 erdrtert, wie In-situ-Designs in verschiedene Untersuchungs-
anlagen integriert werden kénnen — dies umfasst kombinierte De-
signs (Abschnitt 5.1), Measurement-Burst-Designs (Abschnitt 5.2)
sowie Interventions- und Experimentaldesigns (Abschnitt 5.3). Ka-
pitel 6 befasst sich mit Stichprobenziehung: Neben einer nédheren
Betrachtung von Stichprobengréfie, Erhebungsdichte und -zeitraum
(Abschnitt 6.1) gehen wir auf die Besonderheiten der Stichproben-
ziehung auf zwei Ebenen, nédmlich Personen- (Abschnitt 6.2) und
Situationsstichprobe (Abschnitt 6.3) ein. Kapitel 7 behandelt Kon-
struktionsprinzipien der Erhebungsinstrumente (Abschnitt 7.1) so-
wie Herausforderungen der praktischen Umsetzung (Abschnitt 7.2).
Kapitel 8 befasst sich mit der Durchfithrung einer In-situ-Studie und
geht dabei auf den Pretest (Abschnitt 8.1), die Incentivierung (Ab-
schnitt 8.2) sowie die Schulung, die Feldphase und das Debriefing
(Abschnitt 8.3) ein. Die Auswertung einer In-situ-Studie wird aus-
flihrlich in Kapitel 9 behandelt. Dabei erkldren wir die hierarchische
Datenstruktur (Abschnitt 9.1), das Datenmanagement (Abschnitt
9.2) und grundlegende Auswertungsmoglichkeiten (Abschnitt 9.3) so-



Didaktische Elemente

wie spezifische Auswertungen auf der Personen- (Abschnitt 9.4) und
Situationsebene (Abschnitt 9.5). Kapitel 10 gibt nach deiner Ein-
fithrung zu Open-Science-Praktiken (Abschnitt 10.1) Hinweise zu
Praregistrierung (Abschnitt 10.2) und Reporting (Abschnitt 10.3).
Das finale Kapitel 11 enthélt eine Checkliste fiir die eigene Studien-
planung und -durchfithrung.

Didaktische Elemente

Folgende didaktische Elemente erschliefen den Text:

o Wichtige Begriffe und Definitionen (,MERKE“) werden ge-
rahmt erldutert.

e Durch im Online-Anhang zum Buch enthaltene Studiensteck-
briefe illustrierte Fallbeispiele veranschaulichen komplexe
Sachverhalte und die praktische Umsetzung von In-situ-
Studien in der KMW.

e Zudem illustriert ein durchlaufendes Praxisbeispiel zur Mes-
sung der Nutzung von True-Crime-Podcasts in einer In-situ-
Studie die theoretischen Ausfithrungen (Schliitz et al., 2027).
Der zugehorige Studiensteckbrief sowie alle Materialien, Daten
etc. finden sich im Online-Anhang zum Buch.

e Exkurse geben weiterfithrende Hinweise.
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1 Einfiihrung

1.1 Komplexe Medienumgebungen und die
Untersuchung von Situationen

Auf dem Weg zur Arbeit in der S-Bahn einen unterhaltsamen
Podcast horen, dabei auf der Suche nach einem Geburtstags-
geschenk durch Instagram scrollen und parallel eine private
WhatsApp-Konversation im Gruppen-Chat fiihren, anschlieffend
am Biiroschreibtisch berufliche E-Mails lesen, wéhrend diverse
Kurznachrichtendienste Meldungen zum aktuellen politischen
Geschehen pushen, in der Mittagspause die letzte Folge der Lieb-
lingsserie auf dem iPad verfolgen — das sind heutzutage gewthnliche
Mediennutzungssituationen. Sie sind gepragt von flichendeckender
Verbreitung unterschiedlicher Medienangebote, ihrer sténdigen
Verfiighbarkeit und mobilen Nutzungsmoglichkeiten, konvergenter
Technik, fliichtigen Inhalten und zum Teil sehr kurzen Nutzungsepi-
soden. Mit anderen Worten: Sie zeichnen sich durch hohe situative
Unterschiedlichkeit aus. Die Nutzung variiert zwischen aktiven
und passiven, rezipierenden und produzierenden, synchronen und
asynchronen Formen der Kommunikation sowie zwischen auditiven,
audiovisuellen und visuellen Modi. Sie erstreckt sich tiber eine
Vielzahl von Plattformen und umfasst professionelle ebenso wie
nutzergenerierte Inhalte. Die Nutzenden selbst befinden sich in
wechselnden rdumlichen, zeitlichen und sozialen Kontexten. Damit
entsteht eine noch nicht dagewesene Vielfalt von Nutzungsmustern,
die situativ erheblich variieren.

Auswahl, Rezeption und Wirkung von Medien beruhen damit
nicht nur auf den individuellen Merkmalen und Préiferenzen der nut-
zenden Person, sondern maflgeblich auch auf den situativen Bedin-
gungen (Karnowski et al., 2019): Ob uns ein True-Crime-Podcast



1 Einfiihrung

in die Geschichte transportiert, hdngt nicht nur von unseren Gen-
revorlieben oder von unserer grundsétzlichen Disposition ab, uns in
Geschichten zu versenken (der sog. Transportabilitét, Dal Cin et al.,
2004) , sondern z. B. auch von der Lange der Nutzungsepisode, un-
serer momentanen Aufmerksamkeit und dem Ablenkungspotenzial
durch Umgebungsgerdusche oder Parallelbeschéaftigungen. Fiir eine
empirisch addquate Abbildung dieser komplexen Mediennutzungssi-
tuationen ist es notig, auf Messverfahren zuriickzugreifen, die die
Situation erfassen kénnen. Darum geht es in diesem Buch: Im Fokus
steht die Untersuchung von Mediennutzungssituationen, die sowohl
von externen Kontextmerkmalen wie dem Aufenthaltsort, den medi-
enseitigen Kontextmerkmalen, etwa dem verwendeten Abspielgerét,
als auch von internen Aspekten der Nutzenden wie der psychischen
Verfassung, also z. B. von ihrer aktuellen Stimmung, geprigt sind.
Auf diese Gemengelage muss die wissenschaftliche Forschung ange-
messen reagieren, um das Mediennutzungsverhalten valide und relia-
bel abzubilden. Eine Mdoglichkeit besteht darin, wiederholt einzelne
Situationen moglichst unmittelbar wiahrend ihres Geschehens zu er-
fassen — daher der Begriff ,in-situ® —, statt sich auf rekonstruieren-
de Aussagen der Nutzer:innen zu verlassen (vgl. Naab et al., 2019;
Shalev et al., 2025).

FEin solcher methodischer Zugang erméglicht die Bearbeitung von
Forschungsfragen nach situativen Unterschieden in der Mediennut-
zung — nicht nur, aber auch im Verhéltnis zu interindividuellen Dif-
ferenzen. Dieser Aspekt ist sowohl theoretisch als auch methodisch
von entscheidender Bedeutung (Schnauber-Stockmann, Scharkow, et
al., 2025). Abbildung 1.1 verdeutlicht dies: Die linke Seite der Abbil-
dung zeigt, dass sich Mediennutzung zum einen zwischen Personen
unterscheiden kann (Personenebene). So haben manche Menschen
z. B. eine grundsitzliche Vorliebe fiir Podcasts (symbolisiert durch
die Kopfthoérer), andere aber nicht. Die rechte Seite illustriert die
Situationsebene: Die Person in der obersten Zeile ist z. B. kein Pod-
castfan (links) und nutzt dieses Medium auch nie (rechts), wihrend
die Person in der zweiten Zeile eine ausgeprégte Vorliebe hat, die sie
im Tagesverlauf konstant auslebt. Bei diesen beiden Personen zeigt

10



1.1 Komplexe Medienumgebungen und die Untersuchung von
Situationen

sich keine Variation auf der Situationsebene — die eine Person hort
nie, die andere hort immer Podcasts. Anders sieht es bei den Per-
sonen in der dritten und vierten Zeile aus: In beiden Féllen variiert
die Podcastnutzung je nach Situation.

Personenebene
(z.B. generelle Vorliebe
far Podcastnutzung)

Situationsebene
(z.B. variable Podcastnutzung im Tagesverlauf)

P oteeeeene
P feeetded
ML

Abbildung 1.1: Personen- und situationsabhéngige Varianz (inter-
/intraindividuell)

Studien konnen so angelegt werden, dass die Personenebene, also
die sog. interindividuelle Varianz im Vordergrund steht. Dieser
Fall liegt bei herkémmlichen querschnittlichen Befragungen vor, in
denen Personen hinsichtlich ihrer Kognitionen, Emotionen oder Ver-
haltensweisen miteinander verglichen werden. Situative Besonderhei-
ten spielen i. d. R. keine Rolle, die Abfrage erfolgt generalisiert (,,im
Durchschnitt“, | iblicherweise®, ,im Allgemeinen“). Fragt man sich

11



1 Einfiihrung

aber, ob die Auswahl eines bestimmten Podcasts neben generellen
personlichen Préferenzen (also z. B. der Vorliebe fiir das Genre True
Crime) auch mit externen oder internen situativen Gegebenheiten
(also z. B. dem Pendeln in einer voll besetzten S-Bahn oder dem aku-
ten Bediirfnis nach ein paar Minuten Ruhe) zusammenhéngt, geht es
um die intraindividuelle Varianz. Hier spielt neben der Personen-
auch die Situationsebene eine Rolle fiir das Verstdndnis von Medien-
nutzung und situativ variierende Faktoren miissen miterfasst werden,
und zwar wiederholt. Teilnehmer:innen an solchen Studien werden
iiber einen ldngeren Zeitraum mehrmals gebeten, iiber ihre aktuelle
Mediennutzung, Stimmung, ihren Aufenthaltsort etc. zu berichten.
So erhalten die Forschenden einen Einblick in den (vielfiltigen) All-
tag der Teilnehmer:innen. Forschungsfragen nach der intraindividu-
ellen Varianz stehen im Mittelpunkt dieses Buches.

Forschungsfragen, die die intraindividuelle Varianz berticksich-
tigen oder beide Ebenen adressieren, miissen mit spezifischen For-
schungsdesigns bearbeitet werden (Bolger & Laurenceau, 2013; Hekt-
ner et al., 2007; Kubey & Csikszentmihalyi, 1990; Mehl & Con-
ner, 2012; Myin-Germeys & Kuppens, 2022b). Wir verwenden dafiir
den Oberbegriff In-situ-Studiendesigns und fokussieren dabei auf
langsschnittliche Designs, in denen die Teilnehmer:innen wiederholt
aufgefordert werden, entweder iiber ihre momentane situative Ver-
fasstheit oder iiber einen spezifischen, aktuellen Zeitraum Auskunft
zu geben.

In der KMW gibt es unterschiedliche Forschungstraditionen, die
diese Verfahren anwenden und die wiederholt Selbstberichte iiber
das alltdgliche Leben der Teilnehmer:innen erheben (vgl. Schnauber-
Stockmann & Karnowski, 2020). Darunter fallen zum einen Verfah-
ren, die Bezeichnungen wie Experience Sampling Method (ESM, z. B.
Larson & Csikszentmihalyi, 1983) bzw. aktueller Mobile Experience
Sampling Method (MESM, vgl. Berkel et al., 2017), Ecological Mo-
mentary Assessment (EMA, z. B. Stone et al., 2023), Intensive Lon-
gitudinal Methods (z. B. Bolger & Laurenceau, 2013) oder Ambula-
tory Assessment (AA, z. B. Roekel et al., 2019) tragen. Diese Begriffe
werden in der Methodenliteratur zwar weitgehend synonym verwen-

12



1.2 Historie von In-situ-Verfahren

det, stammen jedoch aus unterschiedlichen Forschungstraditionen
und setzen teilweise unterschiedliche Schwerpunkte — etwa stérker
psychologisch (ESM), klinisch (EMA) oder mit breiterem Einbezug
physiologischer Messungen (AA). Wir haben uns in Anlehnung an
Schnauber-Stockmann und Karnowski (2020) entschieden, den Be-
griff Experience Sampling Method (ESM) zu verwenden, weil
dieser in der KMW am weitesten verbreitet ist. Aulerdem gehoren zu
In-situ-Studiendesigns auch Verfahren, die als Diary Method (z. B.
Hoplamazian et al., 2018) bzw. Tagebuch bezeichnet werden. Sie
unterscheiden sich von ESM-Designs u. a. durch ihren etwas schwé-
cher ausgepréagten In-situ-Charakter (siehe Kapitel 2). Obwohl viele
Aspekte in diesem Buch auch auf Tagebuchstudien angewendet wer-
den koénnen, liegt unser Fokus auf ESM-Designs. Dariiber hinaus
gibt es eine erhebliche Heterogenitit der Vorgehensweisen, die wir
im Verlauf des Buches ausfiihrlich erkléren.

1.2 Historie von In-situ-Verfahren

Die Geschichte situativer Feldforschungsmethoden lésst sich bis zu
Brunswik (1955) und Lewin (1939) zurtickverfolgen. Schon diesen
Pionieren ging es im Kern darum, die Forschung sowohl raumlich
als auch zeitlich enger an die Untersuchungsgegenstinde zu binden.
Sie verlieflen daher die Labore, um ihre Daten in der alltdglichen
Lebenswelt zu erheben und so die externe Validitdt der Studien zu
erhohen. Auch in aktuellen In-situ-Studien geht es um die situati-
ve Kontextualisierung der untersuchten Konstrukte und darum, ein
moglichst reprasentatives Abbild menschlicher Erfahrungen inner-
halb eines bestimmten Zeitraums zu ermitteln. Empirisch umgesetzt
wird dies durch wiederholte Selbstberichte, entweder zu bestimmten,
(haufig) zufillig gewahlten Zeitpunkten oder anlisslich spezifischer
Ereignisse (etwa der Nutzung einer Onlineplattform wie Spotify).
Die Auslosung der Selbstberichte fand frither mithilfe eines Funk-
empfingers statt (z. B. ein Pager, vgl. Schliitz, 2002), heute wird da-
zu i. d. R. das Smartphone eingesetzt. Die Teilnehmer:innen werden

13



1 Einfiihrung

gebeten, moglichst unmittelbar im Anschluss an ein entsprechendes
Signal oder ein Ereignis einen kurzen Fragebogen auszufiillen. Auf
diese Weise wird tiber die Zeit eine grofile Menge an situativen Daten
von einer Reihe von Personen gesammelt.

Aufbauend auf dieser Grundidee waren In-situ-Designs Ende der
1970er Jahre zunéchst vor allem in der Psychologie verbreitet (im
Uberblick vgl. Hektner et al., 2007). Vorreiter waren Csikszentmi-
halyi und Kolleg:innen, die ESM systematisch in der psychologi-
schen Forschung einfithrten (vgl. z. B. Larson & Csikszentmihalyi,
1983). Im Fokus dieser Arbeiten standen sog. Flow-Erlebnisse im
Alltag, also die Erfahrung von Selbstvergessenheit, die durch eine
ideale Balance von Anforderung und Kompetenz ausgelost wird (vgl.
Csikszentmihalyi & Larson, 2014). Der Einsatz situativer Messungen
diente dazu, besser zu verstehen, wie Menschen im Alltag funktionie-
ren, was sie denken, fithlen und wie sie in bestimmten Situationen
handeln. Csikszentmihalyi stellt hierzu fest: ,,One way to think about
ESM is that it tries to provide psychology with a method and a theo-
retical perspective that makes it possible to study whole individuals
functioning in their everyday environments, both as behaving orga-
nisms and as acting, conscious beings” (Hektner et al., 2007, S. 292).
Obschon sich diese methodische Herangehensweise in der psycholo-
gischen Forschung friih etablierte, waren Medien lange Zeit kein For-
schungsthema. Zu den Ausnahmen zéhlen eine Studie von Csikszent-
mihalyi und Kubey (1981) zur Nutzung des Fernsehens im Alltag
und eine Arbeit von Kubey und Larson (1996) iiber die Nutzung neu-
er Medien durch Kinder und Jugendliche. In die KMW wurde das
Forschungsdesign erst deutlich spater eingefithrt (Schliitz & Scherer,
2001). In diesen frithen Studien ging es vorwiegend um die Quali-
tdt von Erlebnissen und den Zusammenhang mit personlichen Ki-
genschaften und bestimmten Situationskontexten. Erforscht wurden
beispielsweise die Erlebnisqualitdt von Gaming (Schliitz, 2002) oder
mobile Fernsehnutzung im Alltag (Karnowski & Von Pape, 2009).
Heute werden ESM-Studien in der KMW fiir ein deutlich breiteres
Themenfeld eingesetzt. Zahlreiche KMW-Studien befassen sich z. B.
mit den situativen Bedingungen der Mediennutzung, etwa mit dem
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1.3 Zentrale Charakteristika von In-situ-Designs

Ablenkungspotenzial von Smartphones (Siebers et al., 2024), den Ef-
fekten der Social-Media-Nutzung auf das situative Selbstwertgefiihl
(Desjarlais, 2024) oder Prokrastination (Meier, 2022). Weit verbrei-
tet sind In-situ-Designs auch in der positiven Psychologie, wenn es
um den Einfluss mobiler Mediennutzung auf das Wohlbefinden geht
(z. B. Beyens et al., 2024; Johannes et al., 2021; Karsay et al., 2023;
Meier, 2022). Eine Systematisierung von Forschungsfragen bietet Ka-
pitel 3.

Rasant wéchst in jlingerer Zeit die Anzahl der Studien, die In-
situ-Designs einsetzen (Myin-Germeys & Kuppens, 2022a). Stone
et al. (2023) beziffern die Gesamtzahl bis zum Jahr 2023 auf iiber
1.700 Publikationen, allein in den Verhaltenswissenschaften und im
Gesundheitswesen (vgl. auch Gabriel et al., 2018 fiir die Organisati-
onswissenschaft). Mit der wachsenden Anzahl der Studien differen-
ziert sich das Forschungsfeld sowohl begrifflich als auch hinsichtlich
methodischer Spezifika (Schnauber-Stockmann & Karnowski, 2020).
Gemein ist aber allen In-situ-Designs, dass sie in der aktuellen Si-
tuation — d. h. in der natiirlichen Umgebung und mit geringem zeit-
lichem Abstand — Kognitionen, Emotionen und Verhalten sowie den
externen Kontext erfassen. Das Ziel lautet: “to capture daily life as
it is directly perceived from one moment to the next” (Hektner et al.,
2007, S. 6). Es geht also darum, die fur die jeweilige Forschungsfrage
zentralen Variablen auf der Situationsebene zu erfassen.

1.3 Zentrale Charakteristika von In-situ-Designs

Die Grundidee der situativen Messung wird in unterschiedlichen Dis-
ziplinen und Forschungstraditionen auf vielfaltige Weise umgesetzt.
Die Ansétze zeichnen sich durch eine Gemeinsamkeit aus: ,,people’s
current, experiences and behaviors are assessed repeatedly, in their
natural environments, without or only with minimal latency” (Wil-
helm et al., 2012, S. 62). Daraus ergeben sich spezifische Vor- und
Nachteile, die hier nur kurz skizziert und in den Folgekapiteln aus-
flihrlicher behandelt werden. Die zentralen Vorteile sind:
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1 Einfiihrung

e In-situ-Studien erfassen relevante situative Merkmale im All-
tag selbst. Dadurch weisen sie eine hohe &kologische Validi-
tat auf — sie zeichnen sich durch ihre realitdtsnahe Messung
aus — gerade im Unterschied zu Laborexperimenten (siehe Ab-
schnitt 1.4).

e Die Validitit wird zudem durch Messwiederholung verbessert:
Einmalige In-situ-Messungen haben mit der Einschrénkung zu
kampfen, dass die erhobene Situation unter Umsténden nicht
typisch ist. Wiederholte Messungen decken verschiedene Situa-
tionen ab — im Idealfall sogar ein repréasentatives Abbild aller
Situationen (siehe Kapitel 2 und Abschnitt 6.3).

e Die situative Messung bringt Mediennutzung und Erhebung
zeitlich enger zusammen, was die Reliabilitdt von Selbstbe-
richtbefragungen verbessert, weil FErinnerungsverzerrungen
und heuristische Antworteffekte minimiert werden (Naab
et al., 2019; Shalev et al., 2025). Hiufig sind alltdgliche,
,banale“ Nutzungsepisoden von Interesse, die sich retrospektiv
schwer erfassen lassen, weil sie oft nicht so bewusst geschehen,
dass sie verldsslich zu erinnern sind und berichtet werden
konnen. Effekte selektiver Erinnerung begilinstigen wichtige
oder besondere Nutzungsepisoden, die aber tendenziell eher
selten vorkommen. In-situ-Methoden, die die Mediennutzung
wiederholt und situativ erfragen, konnen solche kognitiven
Verzerrungen minimieren (siehe Kapitel 2).

e Schliefflich sind situative Langsschnittdesigns mit vielen Mess-
zeitpunkten geeignet, die Dynamik interessierender Phénome-
ne zu erfassen. Durch die hohe zeitliche Auflésung der Messun-
gen konnen Entwicklungen beobachtet und zeitliche Zusam-
menhénge abgebildet werden. Die Befunde sind insbesondere
fir die Medienwirkungsforschung von Interesse (siehe Kapi-
tel 3).

Diese Vorteile gehen mit spezifischen Nachteilen von In-situ-
Designs einher (vgl. Masur, 2019b; Schliitz & Scherer, 2001; Scollon
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1.3 Zentrale Charakteristika von In-situ-Designs

et al., 2009):

¢ Die Sicherstellung der Giite der Stichprobe hinsichtlich Grofie
und Reprisentativitit ist eine grofie Herausforderung bei In-
situ-Studien. Diese Einschrankung gilt sowohl fiir die Auswahl
auf der Personen- als auch auf der Situationsebene. Denn der
Aufwand fiir die Teilnehmer:innen ist hoch und die Teilnah-
mebereitschaft entsprechend gering (Smyth et al., 2021) (siehe
Kapitel 6 und Kapitel 8).

o Wie alle Befragungen, die auf Selbstauskunft beruhen, ist die
Methode reaktiv, d. h. das Messverfahren beobachtet sozia-
le Realitdt nicht nur, es verédndert sie. Dadurch besteht die
Gefahr, Forschungsartefakte zu verursachen. Durch die Dau-
er und Intensitdt der Selbstbeobachtung bei In-situ-Studien
im Léangsschnitt steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Teilneh-
mer:innen durch die Messung fiir ihr Verhalten sensibilisiert
werden, was zu systematischen Fehlern fiithren kann (siehe Ab-
schnitt 6.3.2.2).

o Wie alle Langsschnittdesigns sind In-situ-Studien auch fiir die
Forschenden aufwéindig. Neben dem Aufwand, der mit der Re-
krutierung der Teilnehmer:innen und der Betreuung wahrend
der Feldzeit einhergeht (siehe Abschnitt 6.2.2.2 und Kapitel 8),
miissen je nach Fragestellung auch die Besonderheiten der Da-
tenaufbereitung und -auswertung bedacht werden (siehe Kapi-
tel 9).

Diese Herausforderungen gilt es zu bedenken, wenn Forschende
eine In-situ-Studie planen. Wir werden auf sie und den Umgang da-
mit im Verlauf des Buches genauer eingehen. Abhéngig vom jewei-
ligen Forschungsinteresse kénnen die geschilderten Vorteile oftmals
die Nachteile aufwiegen. Insbesondere fiir Fragestellungen, die sich
auf das Medienhandeln im Alltag, auf situative Unterschiede und
Zeitverldufe beziehen, sind In-situ-Designs den herkémmlichen Vor-
gehensweisen in vielerlei Hinsicht iiberlegen.

17



1 Einfiihrung

1.4 Abgrenzung zu anderen Erhebungsverfahren

Um ihre Einsatzmoglichkeiten besser zu verstehen, vergleichen wir
im Folgenden wiederholte In-situ-Designs mit anderen Studiende-
signs und arbeiten ihre besonderen Merkmale heraus.

Eines der am héufigsten gewéhlten Designs in kommunikations-
und medienwissenschaftlichen Studien ist die Querschnittsbefra-
gung. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Methode geben z. B.
Mohring & Schliitz (2025). In solchen Befragungen berichten die Teil-
nehmer:innen einmalig liber ihre Kognitionen, Emotionen und ihr
Verhalten. Im Vergleich zu In-situ-Studien ist diese Vorgehensweise
mit relativ geringem Aufwand verbunden. Wenn kein Forschungs-
interesse an intraindividuellen Verdnderungen tiber die Zeit hinweg
besteht, ist das Design fiir viele Fragestellungen vollkommen aus-
reichend. Im Rahmen von Querschnittsbefragungen werden die Teil-
nehmer:innen in der Regel um retrospektive Einschiatzungen gebeten
(Ha et al., 2015). Solche Messungen sind vor allem fir Konstrukte
geeignet, bei denen geringe Erinnerungs- und Aggregationsfehler zu
erwarten sind (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1).

Zudem ist es moglich, im Rahmen einer Querschnittsbefragung
nach dem aktuellen Moment (in situ) oder einer kurz zuriickliegen-
den Mediennutzungsepisode zu fragen. In einer Studie zur Podcast-
nutzung kénnten wir die Teilnehmer:innen beispielsweise bitten, eine
konkrete, kurz zuriickliegende Nutzungsepisode zu beschreiben. Die-
ses Vorgehen geschieht dann allerdings nur einmalig, die intraindi-
viduelle Varianz kann also in Querschnittsbefragungen nicht erfasst
werden.

In Panelbefragungen beantworten dieselben Personen tuber ei-
nen lingeren Zeitraum hinweg mehrfach dieselben Fragen (im Uber-
blick z. B. Eveland & Morey, 2010; Lynn, 2009; Scherer & Naab,
2013). Paneldesigns werden unter anderem eingesetzt, um intrain-
dividuelle Verdnderungen im Zeitverlauf zu erfassen. Zum Beispiel
werden politische Praferenzen vor und wéhrend eines Wahlkampfs
sowie nach der Wahl erhoben (z. B. in der Grundlagenstudie The
People’s Choice, Lazarsfeld et al., 1944). So lasst sich die verédnder-
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1.4 Abgrenzung zu anderen Erhebungsverfahren

liche Zustimmung zu Parteien und Themen nicht nur im Aggregat
iiber alle Wahler:innen erkennen — dafiir miisste man lediglich mehre-
re reprasentative Stichproben der Wahler:innen befragen, aber nicht
notwendigerweise wiederholt dieselben Personen. Vielmehr koénnen
in Paneldesigns auch intraindividuelle Verdnderungen der Priferen-
zen wie Wihlerbewegungen von einer zur anderen Partei untersucht
werden (z. B. Zimmermann & Kohring, 2020). Wiederholte In-situ-
Befragungen decken sich insofern mit Panelerhebungen, als in bei-
den Designs dieselben Personen mehrfach Selbstauskiinfte geben.
Die meisten Panelstudien sind allerdings auf wenige Wiederholun-
gen (sog. Panelwellen) beschrankt, wihrend viele In-situ-Studien ei-
ne deutlich gréflere Anzahl von Messwiederholungen haben. Aufer-
dem liegen die Panelwellen oft einige Wochen, wenn nicht sogar Jah-
re auseinander, wihrend die Protokolle einer In-situ-Studie héufig
mehrfach pro Tag ausgefiillt werden. Der Gesamterhebungszeitraum
einer wiederholten In-situ-Studie ist damit auch deutlich kiirzer (sie-
he aber sog. Measurement-Burst-Designs, Abschnitt 5.2). Fragen in
Panelerhebungen zielen hiufig nicht auf einen aktuellen Moment ab,
sondern erfassen weniger fluktuierende Konstrukte, die vermutlich
nicht von Moment zu Moment schwanken (z. B. Parteipraferenz).
In-situ-Studien, wie wir sie im vorliegenden Buch beschreiben,
messen tiblicherweise standardisiert. Das bedeutet, die Forschenden
legen vorab einheitliche Verfahrensweisen fiir den Ablauf der Er-
hebung fest, die fiir alle Teilnehmer:innen gelten, insbesondere in
Bezug auf die Formulierung und Reihenfolge der Fragen und Ant-
wortméglichkeiten. Das Ziel ist, die Vergleichbarkeit der Antwor-
ten sicherzustellen, so dass die Daten einer Vielzahl von Teilneh-
mer:innen und mehrerer Erhebungszeitpunkte statistisch verglichen
werden konnen. Auch die Haufigkeit und der Zeitpunkt des Antwor-
tens werden i. d. R. von den Forschenden vorgegeben (siehe Ab-
schnitte 6.1 und 6.3). In tdglichen Tagebuchstudien werden die Teil-
nehmer:innen beispielsweise gebeten, einmal taglich (hdufig zu einem
vorgegebenen Zeitpunkt, z. B. abends) einen vordefinierten Fragebo-
gen auszufiillen. Offene bzw. qualitative Tagebiicher (im Uber-
blick z. B. Hyers, 2018; Wagner et al., 2022) haben dagegen ein
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1 Einfiihrung

geringeres Mafl an Standardisierung. Die Teilnehmer:innen wéhlen
selbst, wann sie etwas eintragen. Auch hinsichtlich der berichteten
Erfahrungen sind sie freier. Entsprechend werden die Daten iibli-
cherweise mithilfe qualitativer Methoden analysiert. Der Standardi-
sierungsgrad ist abhéngig vom Forschungsinteresse, vom Vorwissen
iber den Untersuchungsgegenstand, vom Interesse an den subjekti-
ven Bedeutungszuschreibungen durch die Teilnehmer:innen und von
der Absicht, die Ergebnisse zu verallgemeinern. Sowohl fiir offene als
auch fiir hochgradig standardisierte Tagebilicher und andere In-situ-
Designs besteht die Gemeinsamkeit, dass sie sich auf Selbstberichte
der Teilnehmer:innen stiitzen. Sie fertigen diese Selbstberichte in ih-
rer natiirlichen Umgebung mit geringem Abstand zum berichteten
Phédnomen an. Der Erhebungszeitraum umfasst auflerdem mehrere
Tage, so dass auch intraindividuelle Unterschiede sichtbar werden.
Ebenso wie quantitative In-situ-Studien verstérkt auf Smartphones
als Erhebungstool setzen, stehen auch fiir offene Tagebiicher Smart-
phoneanwendungen zur Verfiigung (z. B. C. Koch et al., 2021; MeTag
| MeSoftware, o. J.).

Bei Verfahren der digitalen Verhaltensbeobachtung (im
Uberblick z. B. Harari et al., 2016) geben die Teilnehmer:innen
keine Selbstberichte ab, sondern ein beobachtbares Verhalten wird
anhand digitaler Verhaltensspuren gemessen und aufgezeichnet.
Diese Verhaltensdaten koénnen unterschiedlicher Natur sein, wie
Trace-Daten zur Online- oder Smartphonenutzung (z. B. Log-Files),
Mobilitatsdaten, die per GPS von Smartphones oder Wearables
aufgezeichnet und iibermittelt werden, oder Social Sensing, bei dem
per Bluetooth ermittelt wird, in welchen sozialen Konstellationen
eine Person sich befindet (siehe z. B. Harari et al., 2016; Harari et
al., 2017; Keusch & Kreuter, 2021; Miiller et al., 2021; Ohme et
al., 2024). Wie bei In-situ-Studien findet die Datenerhebung in na-
tirlicher, alltdglicher Umgebung statt. Den Daten wird aus diesem
Grund eine hohe Okologische Validitdt zugeschrieben. Auflerdem
werden Limitationen von Selbstauskiinften wie Erinnerungsfehler,
sozial erwiinschtes Antwortverhalten und Aufwand fir die Teil-
nehmer:innen verringert. Allerdings muss sich die Erhebung auf
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Konstrukte beschrinken, fiir die es valide apparativ beobachtbare
Indikatoren gibt.
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2 Forschungslogik und Typen von
In-situ-Designs

In-situ-Studien sammeln Erfahrungen tiber die Realitdt anhand kon-
kreter Situationen im Alltag von Menschen. Damit legen sie den Fo-
kus auf die direkten und moglichst unmittelbaren Selbstauskiinfte
iiber Kognitionen, Emotionen und Verhalten in der natiirlichen Um-
gebung (vgl. Hektner et al., 2007; Larson & Csikszentmihalyi, 1983).
In-situ-Studien erfassen nicht nur eine, sondern mehrere Situation im
Alltag, um ein moglichst realistisches Abbild des Alltags zu schaffen
(zur Frage der Auswahl dieser Situationen sieche Abschnitt 6.3). Die
Erhebung erfolgt moglichst zeitnah, also in situ, um eine zuverlassige
Messung des menschlichen Erlebens zu ermoglichen. Beide Aspekte
— die Messung im Alltag und die zeitnahe Erhebung — sind wichti-
ge Merkmale von In-situ-Studien, die dazu beitragen, dass sie eine
hohe 6kologische Validitit — eine Facette der externen Validitat —
aufweisen, also realitdtsnahe Ergebnisse liefern.

Exkurs: Externe und interne Validitét

Externe Validitdt bezeichnet die Allgemeingiiltigkeit der Er-
gebnisse, ihre Generalisierbarkeit und Repréasentativitdt. Sie
ist abhéngig vom gesamten Studiendesign, vor allem aber von
der Stichprobenziehung und -realisierung. Davon abzugren-
zen ist die interne Validitét, also die Moglichkeit, einen stren-
gen Kausalschluss zwischen Ursache und Wirkung zu ziehen.
Streng genommen gelingt dieser Anspruch ausschliellich un-
ter kunstlichen Bedingungen, also in Laborexperimenten. In-
terne und externe Validitdt stehen in einem ,hydraulischen
Verhaltnis“ (T. Koch et al., 2025, S. 57) zueinander: Je stren-




ger die interne Validitdt kontrolliert wird und Storvariablen
ausgeschlossen werden, umso weniger realitdtsnah ist eine Stu-
die und umgekehrt.

Beabsichtigen wir also beispielsweise, mehr iiber die Podcastnut-
zung junger Erwachsener zu erfahren, so wiirde eine In-situ-Studie
nicht allgemein danach fragen, welche Podcasts die Befragten nor-
malerweise nutzen und wie hiufig sie dies tun, sondern die Teilneh-
mer:innen wiirden mehrmals zu der aktuellen oder einer kurz zuriick-
liegenden Situation befragt, in der sie einen Podcast gehort haben.
Durch diese Art der Erhebung erméglichen In-situ-Studien die Be-
trachtung der Vielféltigkeit menschlichen Alltags nicht nur mit Blick
auf Unterschiede zwischen verschiedenen Menschen (interindividu-
elle Unterschiede), sondern auch hinsichtlich der Vielféltigkeit des
Verhaltens, der Kognitionen und Emotionen einer einzelnen Person
(intraindividuelle Unterschiede).

MERKE

In-situ-Studien erfassen wiederholt und zeitnah per Selbstbe-
richt Alltagssituationen. Sie weisen eine hohe 6kologische Va-
liditat auf und erlauben Untersuchungen von Unterschieden
zwischen Personen (interindividuell) sowie von (zeitlichen) Ver-
anderungen innerhalb von Personen (intraindividuell).

Innerhalb dieser Grundlogik des Studiendesigns finden sich
zahlreiche Varianten. Diese Heterogenitdt wird durch unterschiedli-
che Begriffsverwendungen noch uniibersichtlicher. Oftmals werden
die gleichen Vorgehensweisen unterschiedlich bezeichnet oder
umgekehrt unterschiedliche Vorgehensweisen mit dem gleichen
Begriff belegt. Wenn wir Unterschiede von In-situ-Designs diffe-
renzieren, lehnen wir uns in diesem Buch an die Begrifflichkeiten
von Schnauber-Stockmann und Karnowski (2020) an, verweisen
aber an den jeweiligen Stellen auf alternative Begrifflichkeiten und
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2 Forschungslogik und Typen von In-situ-Designs

Finteilungen.

Zunidchst lassen sich zwei Haupttypen von In-situ-Studien
unterscheiden (vgl. Abbildung 2.1): Tagebuchstudien und ESM-

Studien.
In-situ-Studiendesigns
‘ Tagebuchmethode ‘ ‘ Experience Sampling Method (ESM) ‘
ereignis-

i i abhéngige
Eﬂ:;‘f:h T'ggﬂh ,echte" ESM | | Quasi-ESM ESM
(daily diary) (interval diary) (,true” ESM) (quasi ESM) (event-
contingent
ESM)

Abbildung 2.1: Typen von In-situ-Studien

Tagebuchstudien lassen sich in tégliche Tagebuch- und Intervall-
tagebuchstudien unterteilen. Wie es der Name nahelegt, geben die
Teilnehmer:innen in téglichen Tagebuchstudien (daily diaries) ein-
mal am Tag, meist am Tagesende, Auskunft iiber ihr Verhalten und
ihr kognitives bzw. emotionales Erleben im Laufe dieses Tages oder
eines bestimmten Abschnitts des Tages. Ublicherweise bestimmen
die Teilnehmer:innen selbst, wann genau sie das Tagebuch ausfil-
len. Tégliche Tagebuchstudien erheben also wiederholt (in der Re-
gel an mehreren aufeinanderfolgenden Tagen) bei denselben Teilneh-
mer:innen Informationen, die sich auf einen bestimmten Tag bezie-
hen, nicht aber auf eine spezifische Situation. In einer Daily-Diary-
Studie zur Podcastnutzung wiirden die Teilnehmer:innen also einmal
am Tag zu einem selbst gewédhlten Zeitpunkt, der in den Abend-
stunden liegt, berichten, ob sie an diesem Tag Podcasts gehért ha-
ben, wenn ja welche, wie lange die Nutzung insgesamt gedauert hat
etc. Ein Beispiel fiir eine tédgliche Tagebuchstudie ist die Studie von
Schnauber-Stockmann & Naab (2019), die als Studiensteckbrief im
Online-Anhang zum Buch vorliegt.
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Im Unterschied zu téglichen Tagebuchstudien geben die Teilneh-
mer:innen in Intervalltagebuchstudien (interval diaries) — meist
iiber mehrere Tage hinweg — mehrmals tdglich Auskunft iiber ihr
Verhalten, ihre Kognitionen und Emotionen. Sie beziehen sich dabei
immer auf vordefinierte Zeitabschnitte (Intervalle) innerhalb dieses
Tages. Auch in diesen Studien handelt es sich um Selbstauskiinfte der
Teilnehmer:innen, allerdings nicht in Bezug auf eine spezifische Si-
tuation, sondern auf laingere Zeitabschnitte im Laufe des Tages. Die
Teilnehmer:innen erhalten durch ein Signal jeweils zum Ende des
Intervalls die Aufforderung, den Tagebucheintrag vorzunehmen. Im
Vergleich zu téglichen Tagebiichern ist der In-situ-Charakter von In-
tervalltagebuchstudien ausgeprégter, weil die Teilnehmer:innen zeit-
lich ndher zum untersuchten Geschehen Auskunft {iber ihr entspre-
chendes Verhalten bzw. ihr kognitives und emotionales Erleben ge-
ben. Eine Intervalltagebuchstudie zur Podcastnutzung kénnte also
beispielsweise vier Zeitabschnitte im Laufe des Tages definieren: 6.00
bis 10.00 Uhr, 10.00 bis 14.00 Uhr, 14.00 bis 18.00 Uhr und 18.00 bis
22.00 Uhr. Uber mehrere Tage hinweg wiirden die Teilnehmer:innen
dann jeweils zum Ende eines Intervalls, also um 10.00, 14.00, 18.00
und 22.00 Uhr, aufgefordert, dartiber zu berichten, ob sie in den
vorhergehenden vier Stunden Podcasts gehort haben und wenn ja,
welche sie ausgewdhlt haben, wie lange die Nutzung insgesamt ge-
dauert hat etc.

Im Unterschied zu Tagebuchstudien, die léngere Zeitintervalle
bis hin zu einem ganzen Tag abdecken, konzentrieren sich ESM-
Studien auf eine bestimmte Situation oder einen bestimmten Mo-
ment, iiber den die Teilnehmer:innen Auskunft geben. Sie werden
iiber mehrere Tage hinweg mehrmals tiglich aufgefordert, Auskunft
iiber ihr Verhalten, ihre Kognitionen und Emotionen zu geben. Im
Unterschied zu Tagebuchstudien interessieren in ESM-Studien je-
doch nicht Verhalten, Kognitionen oder Emotionen iiber einen lan-
geren Zeitabschnitt hinweg, sondern nur das Erleben in einem kon-
kreten Moment oder in einem kurz zuriickliegenden Zeitabschnitt.
Der In-situ-Charakter dieser Studien ist also nochmals deutlicher
ausgepragt, weil die Selbstauskunft unmittelbarer an das kognitive
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bzw. emotionale Erleben der Teilnehmer:innen anschlief}t.

Auch bei ESM-Studien lassen sich mehrere Unterformen unter-
scheiden. Wir differenzieren wiederum in Anlehnung an Schnauber-
Stockmann und Karnowski (2020; siehe auch Masur, 2019b) drei Un-
terformen: echte ESM, Quasi-ESM und ereignisabhédngiges ESM.

Echte ESM-Studien fordern die Teilnehmer:innen tiber meh-
rere Tage hinweg mehrmals téglich zu zufillig ausgewdhlten Zeit-
punkten auf, Auskunft iiber ihr Verhalten, ihre Kognitionen und
Emotionen in exakt diesem Moment zu geben (Kubey et al., 1996).
Die Grundidee dieser Form der Datenerhebung besteht darin, durch
die zufillige Auswahl von Situationen aus dem Alltag der Teilneh-
mer:innen ein reprasentatives Abbild dieses alltdglichen Verhaltens,
der Kognitionen und Emotionen zu generieren (zur Stichprobenzie-
hung auf Situationsebene siche Abschnitt 6.3). Das tatséchlich zu
messende Phdnomen und die Selbstauskunft der Teilnehmer:innen
fallen in echten ESM-Studien also zeitlich zusammen. Eine echte
ESM-Studie zur Podcastnutzung kénnte die Teilnehmer:innen iiber
mehrere Tage hinweg beispielsweise dreimal am Tag alarmieren (zur
technischen Umsetzung siehe Abschnitt 6.3.2.1) und fragen, ob sie
exakt in diesem Moment einen Podcast nutzen, in welcher Umge-
bung sie sich gerade befinden, wie sie sich gerade fiihlen usw.

Wenn aber die Teilnehmer:innen ausschliefflich Auskunft iiber
den aktuellen Moment geben, stellt dies manche Forschungsarbei-
ten vor Herausforderungen. Denn nicht selten untersucht die KMW
nur gelegentlich auftretende Phdnomene. Beispielsweise horen die
meisten Menschen Podcasts nur in wenigen Momenten des Tages.
Wenn wir uns also nur fiir das kognitive und emotionale Erleben
interessieren, wihrend die Befragten Podcasts nutzen (und nicht fiir
Nichtnutzungssituationen), sind nicht alle der zuféllig aus dem All-
tag gezogenen Situationen fiir unser Forschungsinteresse relevant. Im
Gegenteil, vermutlich werden die Teilnehmer:innen iiberwiegend be-
richten, dass sie jetzt gerade in diesem Moment keinen Podcast horen
und daher auch keine weiteren Auskiinfte geben kénnen, die fiir un-
ser Forschungsinteresse relevant wiren. Aus diesem Grund sind viele
erhobene Messungen wertlos.
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Quasi-ESM-Studien sollen dieses Problem abmildern, indem
die Teilnehmer:innen ebenfalls iiber mehrere Tage hinweg mehrmals
taglich alarmiert werden. Allerdings werden sie nicht aufgefordert,
iber den aktuellen Moment Auskunft zu geben, sondern iiber die
zuletzt zuriickliegenden Situation, die fiir das Forschungsinteresse
relevant ist. Dabei schrianken die Studien iiblicherweise ein, wie weit
diese Situation maximal zuriickliegen darf, beispielsweise innerhalb
der letzten 30 Minuten, innerhalb der letzten zwei Stunden oder auch
seit dem vorhergehenden Signal. Durch diese Einschrankung versu-
chen Quasi-ESM-Studien den In-situ-Charakter der Datenerhebung,
also die moglichst grofle Ndhe zwischen dem untersuchten Phéno-
men und der Selbstauskunft dariiber, zu bewahren, gleichzeitig aber
mehr relevante Situationen einzubeziehen. In der Podcastingstudie,
die uns in diesem Buch als durchlaufendes Beispiel dient (siehe Stu-
diensteckbrief im Online-Anhang zum Buch), wurden die Teilneh-
mer:innen iiber zwolf Tage hinweg viermal téglich zu zufélligen Zeit-
punkten alarmiert und um Selbstauskunft gebeten. Sie wurden auf-
gefordert, an den Zeitraum seit dem letzten Signal zuriickzudenken
und anzugeben, ob sie in dieser Zeit einen True-Crime-Podcast ge-
hort haben. Falls die Teilnehmer:innen die Frage bejahten, wurden
sie gebeten, sich an diese Situation zu erinnern und weitere Fragen
dazu zu beantworten.

Im Unterschied zu echten ESM-Studien und Quasi-ESM-Studien
stiitzt sich die Auswahl der zu berichtenden Situationen bei ereig-
nisabhingigen ESM-Studien allein auf den Alltag der Teilneh-
mer:innen. Die Selbstauskiinfte finden wiederum iiber mehrere Ta-
ge hinweg zu verschiedenen Zeitpunkten statt. Die Teilnehmer:innen
werden aber nicht anhand eines vordefinierten Stichprobenplans (vgl.
Abschnitt 6.3) alarmiert, sondern die Selbstauskiinfte orientieren
sich an Ereignissen im Alltag der Teilnehmer:innen, indem sie z. B.
gebeten werden, immer dann ein Protokoll auszufiillen, wenn sie ei-
ne Podcastepisode gehort haben. Die Teilnehmer:innen geben also
immer dann Auskunft, wenn ein fiir das Forschungsinteresse rele-
vantes Ereignis auftritt. Ahnlich wie bei echten ESM-Studien fal-
len bei ereignisabhéngigen ESM-Studien das untersuchte Phanomen
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und die Selbstauskunft nahezu zusammen. Der Unterschied besteht
darin, dass der Zeitpunkt, zu dem die Selbstauskunft stattfindet,
nicht zufallig ausgewéhlt wird, sondern sich aus dem Alltag der Teil-
nehmer:innen ergibt.

MERKE

In-situ-Studien lassen sich in Tagebuch- und ESM-Studien ein-
teilen. Hinsichtlich ihres In-situ-Charakters, also konkret hin-
sichtlich der zeitlichen Nahe von Situation und Messung, unter-
scheiden sich die verschiedenen Formen: Wahrend Tagebuch-
studien sich riickblickend auf ganze Tage oder Zeitintervalle
wahrend eines Tages beziehen, legen ESM-Studien den Fokus
auf spezifische Momente im Alltag der Teilnehmer:innen. Der
In-situ-Charakter von ESM-Studien ist daher deutlicher aus-
geprigt als derjenige von Tagebuchstudien.
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3 Typen von Forschungsfragen

Dieses Kapitel befasst sich mit unterschiedlichen Typen von For-
schungsfragen, die sich mit In-Situ-Verfahren beantworten lassen
(siehe auch Bolger et al., 2003, Tabelle 1; Kuppens & Myin-Germeys,
2022). Wir nennen konkrete Beispiele aus dem Bereich der KMW
und beginnen mit Fragen nach der interindividuellen Varianz von
Phénomenen. Solche Fragen interessieren sich fiir die Auspragungen
von Variablen bei einzelnen Personen und Unterschieden zwischen
Personen hinsichtlich dieser Merkmale. In-situ-Verfahren sind fiir ih-
re Beantwortung nicht zwingend erforderlich, wir werden aber Ar-
gumente prasentieren, die fir ihren Einsatz sprechen, auch wenn
die Daten anschlieflend nicht situativ ausgewertet werden. Anschlie-
Bend betrachten wir Fragen nach der intraindividuellen Varianz von
Phénomenen. Fiir solche Untersuchungen sind wiederholte situative
Messungen bei denselben Personen zwingend notwendig. Schliefflich
kommen wir zu Fragen nach Interaktionen zwischen Phédnomenen
auf der Personen- und Situationsebene.

3.1 Unterschiede zwischen Personen: Fragen nach
interindividueller Varianz

Viele Forschungsfragen in der KMW adressieren Unterschiede zwi-
schen Personen, sie untersuchen also interindividuelle Varianz. Sie
untersuchen, wie Menschen denken, fithlen und handeln, ohne sich
im Detail fiir die Verdnderlichkeit dieser Konstrukte zu interessie-
ren. Vielmehr stehen allgemeine Aussagen iiber diese Kognitionen,
Emotionen und Verhaltensweisen im Zentrum; situative Unterschie-
de werden nicht beriicksichtigt. Die Untersuchungseinheiten dieser
Ebene sind entsprechend verschiedene Personen.

Beispielsweise konnen wir uns dafiir interessieren, wie oft und wie
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lange Personen am Tag Podcasts nutzen und welche Personen sie l&n-
ger oder hiufiger nutzen als andere. In dhnlicher Weise konnen wir
daran interessiert sein, mit welchen Motiven Menschen Podcasts nut-
zen und welche Gratifikationen sie ihnen zuschreiben (Chan-Olmsted
& Wang, 2022). Zur Beantwortung solcher Fragen benotigen wir
nicht zwingend wiederholte Messungen bei denselben Personen; sie
konnen auch mit einer Querschnittsbefragung angegangen werden
(z. B. Chan-Olmsted & Wang, 2022; Craig et al., 2023; Perks &
Turner, 2019; Samuel-Azran et al., 2019). Allerdings weisen diese
einmaligen, oft retrospektiven Messungen eine geringe Validitat auf.
Teilnehmer:innen miissen zunéchst alle interessierenden Ereignisse
in der Vergangenheit erinnern und tber die Zeit aggregieren, wenn
sie in Befragungen riickblickend Auskunft geben sollen. Vergangenes
Verhalten, kognitives und emotionales Erleben sind — verglichen z. B.
mit aktuellen Ereignissen — jedoch schwierig zu erinnern (Bradburn
et al., 1987; Krosnick, 1991; Nisbett & Wilson, 1977; Prior, 2009).
Die kognitive Zugénglichkeit ist vor allem bei hoch frequenten und
alltdglichen Ereignissen gering, die einzelnen Ereignisse ,blend in-
to one global knowledge-like representation that lacks specific time
or location markers” (Schwarz & Oyserman, 2001, S. 137). Deshalb
wenden Befragte hdufig Inferenz- und Schétzstrategien an, um ihre
Antwort herzuleiten (Schwarz & Oyserman, 2001). Diese Strategien
sind v. a. schwierig und fehleranfillig, wenn Ereignisse stark iiber
die Zeit variieren (Lee et al., 2008) oder haufig vorkommen (Blair
& Burton, 1987; Burton & Blair, 1991). Damit sind gerade verallge-
meinernde Angaben {iber das Mediennutzungsverhalten anféllig fiir
Messfehler (Boase & Ling, 2013; Naab et al., 2019; Shalev et al.,
2025). Lediglich herausragende, intensive, emotionale, ungewohnli-
che oder personlich bedeutsame Ereignisse werden besser erinnert
(Reis & Gable, 2000). Eine methodische Alternative besteht darin,
Teilnehmer:innen nach einzelnen aktuellen Ereignissen zu befragen;
sie miissen dann weder Vergangenes erinnern noch mehrere Ereignis-
se liberschldgig zusammenfassen. Solche Abfragen gelten als weniger
verzerrt (Kahlor et al., 2003; Lee et al., 2008). Allerdings sind die
Antworten besonders von der einen konkreten Messsituation abhén-
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3.1 Unterschiede zwischen Personen: Fragen nach interindividueller
Varianz

gig, die atypisch im Vergleich zu sonstigen Verhaltensweisen, Emo-
tionen und Kognitionen sein kann (Chang & Krosnick, 2003).

In-situ-Studien verbinden den Selbstbericht iiber konkrete, ein-
zelne, aktuelle Situationen mit der wiederholten Messung tiber ver-
schiedene Situationen hinweg. Auf diese Weise konnen wir z. B. Kon-
strukte wie die tagliche Nutzungsdauer oder -haufigkeit oder die tat-
séchlich aus der Nutzung gezogenen Gratifikationen nicht nur einma-
lig, sondern wiederholt in verschiedenen Situationen erheben. Wir
kénnen die daraus ermittelten Messwerte einer Person iiber mehre-
re Situationen zu einem Wert fiir die Person zusammenfassen bzw.
aggregieren. So konnen wir z. B. liber einen Zeitraum von mehreren
Tagen Teilnehmer:innen bitten, immer nachdem sie Podcast gehort
haben, einen Fragebogen auszufiillen (ereignisabhingiges ESM, sie-
he Kapitel 2). Die Antworten geben z. B. Auskunft tiber die Frage,
wie lange und wie aufmerksam sie den Podcast gehort haben und
wie intensiv sie sich in die Geschichte hineingezogen fiihlten. Alle
Messwerte tUber die Hordauer kénnen zu einem Durchschnittswert
fiir jede Person aggregiert und alle Messwerte der Aufmerksamkeit
bzw. Transportation zu einem durchschnittlichen Aufmerksamkeits-
bzw. Transportationswert fiir jede Person im Erhebungszeitraum ver-
rechnet werden. Diese Werte haben eine grofiere Validitéit als die o. g.
Erhebungen, weil sie weniger anféllig fiir Erinnerungs- und Schétz-
fehler sowie atypische Erhebungssituationen sind.

Neben methodischen kénnen auch inhaltliche Griinde fiir den Ein-
satz wiederholter In-situ-Messungen sprechen. Schliitz (2002; siehe
auch Scherer & Schlitz, 2002) unterscheidet z. B. zwischen genera-
lisierten und konkreten erhaltenen Gratifikationen. Erstere vermit-
teln eine grundséatzliche Einschidtzung dartiiber, welche Bediirfnisse
ein Medienangebot erfillt (z. B. ,Nachrichten-Podcasts informieren
mich®). Letztere spiegeln konkret erhaltene Gratifikationen, die in ei-
ner Nutzungssituation durch ein bestimmtes Angebot erfiillt wurden
(z. B. ,Genau dieser Podcast hat mich jetzt informiert®). Befragungs-
studien sind hdufig an den konkreten Gratifikationsleistungen von
Medienangeboten interessiert. In retrospektiven Befragungen zeigen
sich jedoch v. a. post hoc rationalisierte Erwartungen, die eher ge-
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neralisierte Gratifikationen reflektieren. Auch Naab et al. (2019) zei-
gen, dass retrospektive Bewertungen der Bediirfnisbefriedigung von
Social-Media-Plattformen deutlich von In-situ-Bewertungen abwei-
chen (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch).

Bei einer geringen situativen Varianz einer Variable ist dagegen
auch der Bedarf fiir wiederholte In-situ-Messungen gering. Dieser
Fall liegt beispielsweise vor, wenn eine Person immer dhnlich lange
Podcasts hort, dabei dhnlich aufmerksam ist und eine dhnlich in-
tensive Transportation erlebt. Alle einzelnen Messungen diirften zu
einem dhnlichen Ergebnis fiihren, das sich wiederum im Aggregat wi-
derspiegelt, sodass der retrospektiv gewonnene Messwert wenig ver-
zerrt sein diirfte. Finfach l14sst sich dieser Befund an der Messung der
Gerdteausstattung verdeutlichen. Die Medienausstattung der meis-
ten Menschen dndert sich zwar iiber die Zeit, weil sie neue Geréte
anschaffen, allerdings eher in ldngeren Zyklen von Monaten oder
Jahren. In einer kurz angelegten In-situ-Studie ist es daher kaum
sinnvoll, die Ausstattung mehrfach — und schon gar nicht in jeder
Situation — abzufragen. Anders verhélt es sich mit dem jeweils ge-
nutzten Gerat, das durchaus situativ variieren kann. Personlichkeits-
merkmale gelten zwar als langfristig wandelbar (z. B. B. W. Roberts
et al., 2006), in kiirzeren Lebensabschnitten bleiben sie jedoch sta-
bil und werden nur einmalig abgefragt (z. B. zur Messung der Big
Five, Rammstedt & John, 2007). Diese Annahme gilt auch fiir viele
weitere Dispositionen, die Menschen mitbringen, z. B. Transporta-
bilitét, also die Eigenschaft, sich grundsétzlich (mehr oder weniger)
gut in Geschichten hineinzuversetzen (Dal Cin et al., 2004) oder
die grundsétzliche kognitive Leistungsfihigkeit unabhéngig von der
Aufmerksamkeit in einer spezifischen Situation.

Bei hoher situativen Varianz einer Variable ist hingegen — wie
bereits erldutert — die mehrmalige In-situ-Messung sinnvoll. Um mit
den Ergebnissen aus In-situ-Studien Forschungsfragen auf Personen-
ebene beantworten zu kénnen, werden die Werte hiufig zu Summen
oder Mittelwerten aggregiert. Allerdings sind auch andere mathema-
tische Operationen moglich. Wir kénnten zum Beispiel per Aggre-
gation die Varianz aller In-situ-Werte einer Person berechnen. Dann
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Varianz

erhalten wir ein Maf fir die intraindividuelle Schwankungsbreite der
einzelnen Werte. Es konnte z. B. quantifiziert werden, ob eine Person
beim Hoéren eines Podcasts immer &hnlich aufmerksam ist (geringe
Varianz aller In-situ-Werte) oder die Aufmerksamkeit im Zeitablauf
sehr schwankt (groBe Varianz aller In-situ-Werte).

MERKE

Um interindividuelle Varianz valide zu erfassen, werden zahl-
reiche Messpunkte einer Person aggregiert. Unter Aggregation
sind mathematische Operationen zu verstehen, bei denen meh-
rere Werte zu einer Kennzahl verrechnet werden. Beispiele sind
die Bildung der Summe, des Mittelwerts oder der Varianz aus
mehreren Einzelwerten. Nach einer Aggregation haben die Da-
ten eine geringere Granularitdt, d. h. eine geringere Detailge-
nauigkeit. Werden In-situ-Daten auf Personenebene aggregiert,
gehen intraindividuelle Schwankungen zwischen den Messwie-
derholungen einer Person verloren.

Natiirlich befragen wir in In-situ-Studien nicht nur eine einzige
Person, sondern eine Gruppe von Teilnehmer:innen. Im Mittelpunkt
steht die Frage, wie sich das betrachtete Phdnomen {iber alle Perso-
nen verhélt, z. B. wie lange Menschen durchschnittlich Podcasts nut-
zen (Mittelwert der aggregierten Personenwerte), wie aufmerksam
sie im Durchschnitt sind oder wie transportiert sie sich im Durch-
schnitt fithlen. Wir kénnen auflerdem fragen, ob es bei diesen Phé-
nomenen grofle Unterschiede oder Gemeinsamkeiten zwischen den
betrachteten Nutzer:innen gibt. Oder anders formuliert: Es wird die
Frage untersucht, wie grof§ die interindividuelle Varianz (between-
person variance) des Konstrukts ist. Aus statistischer Sicht geht es
um die Streuung der aggregierten Personenwerte.
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MERKE

Forschungsfragen auf Personenebene interessieren sich fiir in-
terindividuelle Differenzen, also fiir Unterschiede zwischen
Personen (between-person wvariance). Wiederholte In-situ-
Messungen sind dafiir nicht zwingend notwendig, kénnen ggf.
aber die Validitdt der Messung verbessern. Die wiederholten
Messungen einer Person werden anschlielend aggregiert.

Wenn wir feststellen, dass die Teilnehmer:innen sich tatséchlich
in dem untersuchten Phdnomen unterscheiden, kénnen wir uns auf
die Suche nach Zusammenhéingen dieser Variable mit anderen Varia-
blen machen. Wir stellen also Fragen nach dem multivariaten Zusam-
menspiel mehrerer Phdnomene, von denen alle oder einige wiederholt
in situ gemessen wurden. Beispielsweise erhoben Valkenburg et al.
(2021) in einer dreiwdchigen ESM-Studie sechsmal téglich die Nut-
zung sozialer Medien und das situative Selbstwertgefiihl der Teilneh-
mer:innen (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch).
Sie ermittelten unter anderem eine negative Korrelation zwischen
der mittleren Social-Media-Nutzung und dem mittleren Selbstwert-
gefiihl der Teilnehmer:innen. Personen mit (im Durchschnitt tiber al-
le ihre situativen Antworten) geringer Social-Media-Nutzung hatten
ein (im Durchschnitt {iber alle ihre situativen Antworten) hoheres
Selbstwertgefiihl, Personen mit hoher Nutzung dagegen ein geringes
Selbstwertgefiihl (vgl. allerdings Abschnitt 3.2.2 fiir die abweichen-
den Resultate auf situativer Ebene). Im Rahmen derselben Erhebung
untersuchten Siebers et al. (2022) neben der Nutzung sozialer Medi-
en die von den Teilnehmer:innen selbst wahrgenommene Ablenkung
(sieche Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch). Sie fanden
eine mittlere Korrelation der aggregierten In-situ-Messwerte einer
Person in dem Sinne, dass Jugendliche, die mehr Zeit mit sozialen
Medien verbrachten als ihre Peers auch tiber eine hthere Ablenkung
berichteten (vgl. Abschnitt 3.2.2 zur Korrelation auf situativer Ebe-
ne).
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3.2 Unterschiede zwischen Situationen: Fragen nach der
intraindividuellen Varianz

Auch die Studie von Naab et al. (2019) kann diesbeziiglich als Bei-
spiel dienen (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch):
Die Autorinnen berechnen Korrelationen der retrospektiv erhobenen
Angaben zur Nutzung von Social-Media-Plattformen mit in situ er-
hobenen und anschlieffend aggregierten Angaben derselben Teilneh-
mer:innen in einer ESM-Studie iiber 14 Tage mit drei zufélligen Si-
gnalen pro Tag. Sie zeigen fiir verschiedene Konstrukte méafig starke
Zusammenhénge.

Ubertragen wir diese Typen von Forschungsfragen auf die Pod-
casnutzung, konnten wir die Frage untersuchen, ob Menschen, die
grundsétzlich die Eigenschaft haben, sich in Geschichten hineinzu-
versetzen (einmalig gemessen als Transportabilitéit, Dal Cin et al.,
2004), haufiger oder langer Podcasts horen (wiederholt in situ ge-
messen und aggregiert). Eine weitere zu untersuchende Frage konnte
sein, ob Menschen, die haufiger Podcasts nutzen, insgesamt besserer
Stimmung sind als Menschen, die seltener Podcasts nutzen.

Auch wenn wir Podcastnutzer:innen typologisieren, arbeiten wir
auf der Personenebene (z. B. Karnowski et al. (2024), siehe Studi-
ensteckbrief im Ounline-Anhang zum Buch). Beispielsweise konnten
wir in einer ESM-Studie erfragen, in welcher Umgebung Podcasts
gehort wurden, ob nebenbei Paralleltitigkeiten ausgefithrt und ob
Kopfhorer eingesetzt wurden. Mit den Messwerten konnen wir Nut-
zungstypen unterscheiden, deren Podcastnutzung typischerweise in
verschiedenen Kontexten stattfindet.

3.2 Unterschiede zwischen Situationen: Fragen
nach der intraindividuellen Varianz

Die Besonderheit von In-situ-Studien besteht darin, dass sie Phé-
nomene iiber mehrere Situationen hinweg wiederholt bei denselben
Teilnehmer:innen erfassen. Es ist daher moglich, Forschungsfragen
nach intraindividuellen Verdnderungen, also Verdnderungen inner-
halb derselben Person (within-person variance), zu beantworten. Im
Folgenden betrachten wir sowohl Fragen nach der intraindividuellen
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Varianz einer einzelnen Variablen als auch nach dem Zusammenspiel
mehrerer Variablen.

3.2.1 Beschreibung der situativen Variation eines
Konstrukts und zeitliche Dynamiken

Nehmen wir an, wir wissen z. B. aus einer einmaligen Befragung
von einer Person, dass sie durchschnittlich pro Tag eine Stunde Pod-
casts hort. Eventuell interessiert uns nun zusétzlich die Frage, ob die
Person tatséchlich jeden Tag eine Stunde lang Podcasts hort. Oder
nutzt sie Podcasts nur unter der Woche, hat am Wochenende jedoch
keine Zeit dafir? Wie verteilt sich die Nutzungszeit iiber den Tag?
Hort die Person nur morgens auf ihrer langen Fahrt zur Arbeit eine
Stunde am Stiick oder auch abends noch? Diese Fragen beziehen sich
auf die Situationsebene und stellen darauf ab, wie verdnderlich ein
Konstrukt bei derselben Person iiber verschiedene Situationen hin-
weg ist. Mit anderen Worten: Wir untersuchen, wie grof3 die situative
bzw. intraindividuelle Varianz, d. h. die within-person variance des
Konstrukts ist. Aus statistischer Sicht geht es darum, wie stark die
einzelnen In-situ-Messwerte einer Person um den Mittelwert aller
In-situ-Messwerte dieser Person streuen (siche Abschnitte 9.5.1 und
9.5.2.7). Diesen Zusammenhang haben wir bereits an anderer Stel-
le angesprochen, als es um die Aggregation von Messwerten einer
Person ging (sieche Abschnitt 3.1).

MERKE

Forschungsfragen auf der Situationsebene sind Fragen nach der
Veranderlichkeit von Konstrukten bei derselben Person iiber
verschiedene Situationen hinweg. Sie adressieren intraindivi-
duelle Differenzen, also Unterschiede innerhalb einer Person
zwischen verschiedenen Situationen (within-person variance).
Dafiir sind wiederholte In-situ-Messungen bei derselben Per-
son notwendig,.
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3.2 Unterschiede zwischen Situationen: Fragen nach der
intraindividuellen Varianz

Wiederholte Messungen sind vor allem sinnvoll, wenn intraindi-
viduelle Varianz zu erwarten ist, wie z. B. bei {iber die Woche oder
iiber den Tag variierender Mediennutzung. Basierend auf fundierten
theoretischen Uberlegungen und einer ausfiihrlichen Recherche em-
pirischer Befunde miissen wir zunéchst kldren, ob intraindividuelle
Varianz bei den in einem spezifischen Forschungsprojekt relevanten
Konstrukten zu erwarten ist. Der umfassende Literaturkorpus zu
Stimmungen legt beispielsweise nahe, dass unsere Stimmung stark
von Situation zu Situation schwankt (Penner et al., 1994). Eine Mes-
sung zu einem Zeitpunkt fithrt mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
zu einem anderen Ergebnis als eine Messung einige Zeit spater. Auch
viele Konstrukte mit Bezug zur Mediennutzung schwanken erheb-
lich zwischen Situationen (Schnauber-Stockmann, Scharkow, et al.,
2025).

Wiederholte Messungen sind sinnvoll, wenn diese Vermutung
auch auf das zu untersuchende Konstrukt zutreffen sollte. Bei eher
stabilen Merkmalen reicht hingegen eine Querschnittserhebung aus
(sieche Abschnitt 1.4). Eine Panelbefragung ist bei intraindividuellen
Verdnderungen iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg angebracht,
wenn z. B. die Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben in der
Jugend untersucht wird (siche Abschnitt 1.4).

Anhand von wiederholten Messungen ldsst sich feststellen, ob
sich ein Konstrukt im Zeitverlauf verdndert. Wenn dieser Fall vor-
liegt, ist die Frage von Interesse, ob in dieser zeitlichen Dynamik
Muster zu erkennen sind. Daran knipft die Frage an, welche Ten-
denzen sich im Erhebungszeitraum zeigen. Denkbar wére beispiels-
weise, dass die Nutzung von informationsorientierten Podcasts im
zeitlichen Umfeld von Wahlen zunimmt, Podcasteinsteiger:innen mit
zunehmender Nutzung ihre Auswahl stiarker kuratieren oder sich
spezifische Zyklen zeigen: Eine Person konnte Podcasts z. B. an
Werktagen weniger als an Wochenendtagen (wochentlicher Rhyth-
mus, Wochentags- vs. Wochenendeffekt) oder im Hinblick auf die
Tageszeit morgens mehr als abends nutzen (tdglicher Rhythmus,
z. B. Struckmann & Karnowski, 2016). Die Studie von Schnauber-
Stockmann & Naab (2019) zeigt beispielhaft, dass Nutzer:innen auf
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eine neue App iiber die Zeit zunehmend habitueller und mit weni-
ger Selektionsaufwand zugreifen (siehe Studiensteckbrief im Online-
Anhang zum Buch).

Es ist unter anderem abhéngig von der Dauer der Erhebung, wie
gut sich zeitliche Dynamiken untersuchen lassen (vgl. Abschnitt 6.1).
Die Erhebungsdauer sollte sich deshalb an theoretischen Annahmen
iiber die Haufigkeit und Volatilitdt des Phénomens orientieren. Es ist
etwa unmittelbar einsichtig, dass ein langer Erhebungszeitraum iiber
mehrere Monate notwendig ist, um saisonale Effekte zu identifizieren.
Fiir In-situ-Studien ist ein langer Erhebungszeitraum allerdings eher
untypisch. Interessieren wir uns dagegen fiir Gefiihlsschwankungen
wahrend eines Tages, ist ggf. eine Erhebung iiber einige Tage aus-
reichend. Neben der Erhebungsdauer bestimmt die Granularitit der
Erhebung — also die Anzahl der auszufiillenden Protokolle pro Tag
und deren zeitlicher Abstand zueinander —, wie fein Schwankungen
gemessen werden konnen (vgl. Abschnitte 6.1 und 6.3).

3.2.2 Zusammenhinge zwischen mehreren situativ
variierenden Konstrukten

Nicht immer schwanken Phénomene nach einem zeitlichen Muster.
Thre Varianz kann auch im Zusammenhang mit der Varianz eines
anderen, zeitlich nicht determinierten Phénomens stehen. Wir be-
trachten in diesem Abschnitt zundchst den Zusammenhang mehre-
rer situativ gemessener Konstrukte (multivariate Zusammenhénge
auf situativer Ebene). Wir verbleiben also zunéchst auf der Situati-
onsebene. Spater werden wir auflerdem Forschungsfragen betrachten,
bei denen Personen- und Situationsmerkmale interagieren.

Es ist eine Frage des individuellen Forschungsinteresses und der
theoretischen Uberlegungen, zu welchen anderen Variablen ein Kon-
strukt in Beziehung gesetzt werden soll. Zum Beispiel kénnten wir
die Frage klaren, ob ein Podcast genutzt wird oder nicht, an welchem
Aufenthaltsort (zu Hause, auf dem Weg zur Arbeit, beim Warten
auf einen Termin) und wie grof die Aufmerksamkeit gegentiber dem
Inhalt ist. Anschliefend kénnten wir priifen, ob Paralleltatigkeiten
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die Aufmerksamkeit einschranken. Auch Kovariationen mit Kogni-
tionen oder Emotionen sind Ausgangspunkt vieler Forschungsfragen.
In der Podcastingstudie interessierte uns beispielsweise der Zusam-
menhang zwischen narrativer Transportation und Aufmerksamkeit
bei der Nutzung von True-Crime-Podcasts. Die Annahme war, dass
Personen sich umso besser in das auditive Geschehen hineinverset-
zen konnen, je aufmerksamer sie zuhoren (siehe Studiensteckbrief im
Online-Anhang zum Buch).

Otto et al. (2020) erhoben in einer ereignisabhéngigen ESM-
Studie z. B. Situationen, in denen die Teilnehmer:innen mit poli-
tischen Informationen konfrontiert wurden, und maflen deren emo-
tionale Reaktionen und Aufmerksamkeit. Die Studie zeigte unter
anderem, dass Wut, nicht aber Angst mit groflerer Aufmerksamkeit
gegeniiber den Informationen einherging. Karsay et al. (2023) erho-
ben iiber fiinf Tage dreimal téglich zu festen Uhrzeiten rezipierende
bzw. produzierende Nutzungsarten sozialer Medien und damit ein-
hergehendes affektives Wohlbefinden. Posting und Messaging waren
positiv und Browsing negativ mit Wohlbefinden assoziiert. Klingel-
hoefer et al. (2024) untersuchten situativ variierende Motivationen,
die einen Einfluss darauf hatten, ob Menschen zeitweise auf digita-
le Medien verzichteten (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang
zum Buch).

MERKE

Wir konnen zeitliche Dynamiken untersuchen, z. B. Muster im
Tagesverlauf oder Tendenzen im Erhebungszeitraum, um intra-
individuelle Varianz zu erkldren. Aber auch andere rdumliche
und soziale Kontexte oder innere Zustdnde kénnen situativ va-
riieren und im Zusammenhang mit der Mediennutzung stehen.

In Abschnitt 3.1 zu Personenunterschieden haben wir bereits die
Studie von Siebers et al. (2022) (siehe Studiensteckbrief im Online-
Anhang zum Buch) und Valkenburg et al. (2021) (siehe Studien-
steckbrief im Online-Anhang zum Buch) kennengelernt. Siebers et
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al. (2022) fanden eine Between-Person-Korrelation zwischen der Nut-
zung sozialer Medien und wahrgenommener Ablenkung. Dieser Zu-
sammenhang zeigte sich auch auf situativer Ebene, wenn auch auf
schwécherem Niveau: Jugendliche fiihlten sich in Situationen, in de-
nen sie soziale Medien nutzten, abgelenkter als in Situationen, in
denen sie keine sozialen Medien nutzten. Anders sieht es hingegen
bei Valkenburg et al. (2021) im Hinblick auf den Zusammenhang zwi-
schen der Nutzung sozialer Medien und Selbstwertgefithl aus: Wah-
rend die Autor:innen zeigten, dass Personen mit insgesamt hoherer
Social-Media-Nutzung ein im Durchschnitt iiber ihre wiederholten
Messungen geringeres Selbstwertgefithl aufwiesen, konnten sie kei-
nen Zusammenhang auf der Ebene der situativ gemessenen Kon-
strukte feststellen. Dieser Unterschied in den Ergebnissen auf der
Personen- und Situationsebene verdeutlicht eindrucksvoll, dass sich
interindividuelle Zusammenhédnge nicht zwingend auch intraindivi-
duell zeigen miissen.

Die Beispiele belegen, welche hohe Bedeutung es hat, ob For-
schungsfragen auf der Personen- oder Situationsebene untersucht
werden. Ggf. kénnen sich die Ergebnisse erheblich unterscheiden.
Ignoriert man, dass die Daten aus wiederholten Befragungen von
denselben Personen stammen, kann es sogar zu einer Variante des
okologischen Fehlschlusses kommen. Dieser entsteht, wenn Daten auf
Aggregatniveau ausgewertet werden (wenn z. B. die wiederholten An-
gaben derselben Personen zu Personenmittelwerten verrechnet wer-
den, mit denen dann auf Personenebene weitergerechnet wird), dar-
aus aber unzuléssigerweise auf Zusammenhénge auf der nicht aggre-
gierten Ebene (hier die situative Ebene) geschlossen wird. Die Dar-
stellung des Simpsons Paradoxons in Abschnitt 9.5.2.1 wird diesen
Fehlschluss noch einmal veranschaulichen.

3.2.3 Zeitversetzte Zusammenhinge und
Autokorrelationen

Mehrere zeitlich variierende Konstrukte schwanken nicht notwendi-
gerweise gleichzeitig. Auch zeitversetzte Variationen kénnen theore-
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tisch und praktisch relevant sein. Menschen regulieren z. B. durch die
Nutzung von Medien ihre Stimmung in Vorbereitung auf eine spéter
folgende Aufgabe (Knobloch, 2003) oder Auswirkungen von Medien-
nutzung treten erst mit Verzogerung ein (Thomas, 2022). Z. B. kann
die Nutzung sozialer Medien die wahrgenommene Ablenkung zwei
Stunden spéter voraussagen; in die umgekehrte Richtung, in der das
Ablenkungsgefiihl die Nutzung voraussagen wiirde, findet sich jedoch
kein nennenswerter Effekt (Siebers et al., 2022) (siche Studiensteck-
brief im Online-Anhang zum Buch). Ein anderes Beispiel zeigt, dass
die Motivation, voriibergehend auf digitale Medien zu verzichten, um
Ablenkung zu vermeiden, Wohlbefinden zu steigern oder offline pra-
senter zu sein, etwa zwei bis drei Stunden spéter tatsédchlich zu etwas
gesteigertem Disconnection-Verhalten fithren kann (Klingelhoefer et
al., 2024) (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch).

Gelegentlich gibt es auch Forschungsfragen zu autokorrelativen
Effekten. Mit Autokorrelation ist die Korrelation einer Variable mit
sich selbst zu einem anderen Zeitpunkt gemeint. Wir kénnten zum
Beispiel die Frage untersuchen, wie die Stimmung einer Person zu
einem Zeitpunkt mit ihrer Stimmung kurze Zeit spiter zusammen-
héngt.

3.2.4 Fragen zum Zusammenspiel von Personen- und
Situationsmerkmalen

Oben haben wir einige Beispiele fiir situative Schwankungen von
Phénomenen vorgestellt, die wir in In-situ-Erhebungen erfassen kon-
nen. Solche situativen Schwankungen sind aber unter Umstédnden
nicht fiir alle Personen identisch, sondern es liegen interindividuel-
le Unterschiede im Hinblick auf die intraindividuelle Varianz vor.
Situative Schwankungen von Phidnomenen kénnen anhand von Per-
sonenmerkmalen erkldrt werden (Haupteffekte von Variablen auf der
Personenebene) oder Unterschiede zwischen Situationen kénnen mit
Unterschieden zwischen Personen zusammenspielen (Interaktionsef-
fekte von Variablen auf Personen- und Situationsebene).

In der Podcastingstudie haben wir folgende Uberlegung ange-
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stellt (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch): Ob
sich Horer:innen in einen wahren Kriminalfall hineinversetzen kon-
nen, kénnte nicht nur abhéngig sein von der Aufmerksamkeit, die sie
dem Podcast in einer konkreten Nutzungssituation widmen. Das si-
tuative Transportationserleben kénnte auch davon abhéngen, ob sie
sich grundsétzlich gut in Geschichten hineinversetzen kénnen (Trans-
portabilitit, Dal Cin et al., 2004). Dies wire ein Beispiel fiir einen
Haupteffekt eines stabilen Personenmerkmals. Weiterhin haben wir
oben beispielhaft iiberlegt, ob Menschen in der Zeit vor und nach
Wahlen zunehmend informationsorientierte Podcasts auswéhlen. Sol-
che Verdnderungen tiber die Zeit (Situationsebene) sind aber even-
tuell nicht fiir alle Menschen gleich, sondern moglicherweise treffen
sie fiir Menschen mit hohem Interesse fiir politische Themen zu, fiir
Menschen mit geringem Interesse hingegen nicht. Hier ldge eine In-
teraktion zwischen dem Personenmerkmal des Politikinteresses und
dem Situationsmerkmal des Abstands zum Wahltermin vor.

MERKE

Forschungsfragen nach Haupt- und Interaktionseffekten be-
schéiftigen sich damit, wie situative Verdnderungen mit Perso-
nenmerkmalen zusammenhéngen. Dafiir sind wiederholte In-
situ-Messungen mit mehreren Personen notwendig.

In-situ-Studien, die sich mit Haupt- und Interaktionseffekten be-
fassen, beschrianken sich nicht notwendigerweise auf Merkmale, die
den Personen inhérent sind, wie ihre Charaktereigenschaften. Auch
andere Variablen konnen situationsiibergreifend stabil bei einer Per-
son wirken und sich zwischen Personen unterscheiden, wie struk-
turelle Einbindungen (z. B. haben manche Personen ein stabileres
familidres Netzwerk als andere) oder Medienausstattung (z. B. die
Qualitéat der Kopfhorer fiir die Podcastnutzung). Auch solche Fakto-
ren auf Personenebene kénnen die intraindividuelle Variation erklé-
ren.
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3.2.5 Klassen-/Typenbildung von Personen und
Situationen

Die meisten Fragestellungen auf der Situationsebene in der KMW
beziehen sich auf Beschreibungen der Héufigkeit situativer Kontex-
te, zeitliche Dynamiken oder Zusammenhénge zwischen stabilen und
situativ variierenden Konstrukten. Gelegentlich werden aber auch Si-
tuationen zu Klassen zusammengefasst. Beispielsweise fragten Kar-
nowski et al. (2024) in einer ESM-Studie junge Erwachsene wieder-
holt, ob und wenn ja in welchem Rezeptionsmodus (lesen, schau-
en, horen) und auf welcher Plattform (Webseite, App, Social Me-
dia Messenger u. a.) sie Onlinenachrichten konsumiert haben (sie-
he Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch). Anhand die-
ser situativen Merkmale gruppieren die Autorinnen anschliefend
Nachrichtennutzungssituationen. Im Rahmen einer ereignisabhéngi-
gen ESM-Studie identifizieren auch Ernst & Schnauber-Stockmann
(2026) Situationsklassen (siche Studiensteckbrief im Online-Anhang
zum Buch). Die Teilnehmer:innen fiillten nach Beendigung einer
TikTok- oder Instagram-Nutzungsepisode ein ESM-Protokoll aus, in
dem sie u. a. angaben, warum sie die jeweilige App geschlossen ha-
ben. Auf Basis dieser sogenannten Disengagement Cues (z. B. Orts-
wechsel, Empfang einer Pushbenachrichtigung, Erreichung des Me-
diennutzungsziels) konnten die Autorinnen verschiedene Typen von
Disengagement-Situationen identifizieren.

Es ist ebenfalls moglich, auf Basis von situativ erhobenen Kon-
strukten Personenklassen oder -typen zu unterscheiden, etwa anhand
der Frage, ob es Personen gibt, bei denen bestimmte Nachrichten-
nutzungssituationen besonders héiufig auftreten.
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Wissenschaftliche Forschung muss grundsétzlich den Anforderungen
an Professionalitit, Integritiat, Redlichkeit und Reflexivitét entspre-
chen. Neben rechtlichen Verpflichtungen sind forschungsethische
Standards ein Aspekt sog. guter wissenschaftlicher Praxis (vgl. Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, 2025). Im Vordergrund angewandter
Forschungsethik steht die Reflexion der eigenen Handlungsentschei-
dungen als Forscher:in unter Beriicksichtigung der Interessen und
Rechte der Beteiligten. Es handelt sich daher um einen Prozess der
Abwigung gesetzlicher Bestimmungen (z. B. Datenschutzgesetze),
standesrechtlicher und institutioneller Normen (verankert z. B. in
Ethikkodizes oder den Satzungen lokaler Ethikkommissionen) und
individueller ethischer Erwagungen einerseits sowie methodischer
Uberlegungen und forschungspraktischer Moglichkeiten im konkre-
ten Forschungsprozess andererseits (Franzke et al., 2021; Schliitz
& Mohring, 2018; Schliitz & Zillich, 2023). Ziel dieses Abwagungs-
prozesses ist es, die Studiengiite insgesamt zu optimieren. Dazu
bedarf es eines auf den Einzelfall bezogenen Reflexionsprozesses,
der systematisch, deliberativ und kollaborativ angelegt ist und der
die zentrale Rolle der Ethik fiir die Erzielung innovativer, aber vor
allem auch belastbarer wissenschaftlicher Ergebnisse beriicksichtigt
(Leonelli et al., 2021). Eine solche kasuistische Vorgehensweise ist
auch fiir In-situ-Studien geeignet und wird daher weiter unten
beschrieben.

Ohne grundsétzliche ethische Erwédgungen in der (deutschen)
KMW zu diskutieren (vgl. dafiir z. B. Roehse et al., 2023; Schliitz
& Mohring, 2016, 2017), gehen wir im Folgenden auf grundlegende
Prinzipien und ethisch-methodische Abwéagungsprozesse und ihre
Konsequenzen fiir In-situ-Studien ein (vgl. Capon et al., 2016;
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Kirtley, 2022; Robbins, 2017). Besonders relevant ist in diesem
Zusammenhang das Feld der sog. Internet Research Ethics
(IRE, Locatelli et al., 2023). IRE befasst sich speziell mit digita-
len Forschungsansidtzen und behandelt Themen wie informierte
Einwilligung, Privatsphire und Anonymitéit sowie Datensicherheit
fir Forschungsvorhaben in Bezug auf die Nutzung des Internets
(Ess, 2019). Herausforderungen in diesen Bereichen ergeben sich in
vielen In-situ-Studien, die sich hdufig mit den Ph&nomenen digitaler
Mediennutzung befassen und eine grofle Fiille ebenso detaillierter
wie umfangreicher Daten erfassen. Dies gilt insbesondere, wenn
die Befragungsdaten mit digitalen Verhaltensspuren kombiniert
werden (Breuer et al., 2021; Struminskaya & Sakshaug, 2023). Wir
beginnen die Ausfithrungen mit handlungsleitenden Prinzipien und
deren Abwéagung und gehen anschliefend auf die Besonderheiten
von In-situ-Designs ein. Einzelne Aspekte der forschungsethischen
Praxis werden im Laufe des Buches an passenden Stellen ggf.
ausfiihrlicher behandelt.

MERKE

Forschungsethik bezieht sich auf die Gestaltung der Beziehun-
gen zwischen den Beteiligten in sémtlichen Phasen des For-
schungsprozesses — von der Themenwahl und dem Studiende-
sign iiber den Feldzugang, die Datenerhebung und -analyse bis
hin zu Fragen der Publikation und Verwertung von Forschungs-
ergebnissen.

4.1 Leitprinzipien forschungsethischer Reflexion

Aktuelle forschungsethische Ansétze, insbesondere aus dem Bereich
der IRE (vgl. Zillich et al., 2023), verzichten weitgehend auf fixier-
te Checklisten. Sie setzen stattdessen auf reflexives Urteilen anhand
fallbasierter Abwigungsprozesse (vgl. Schliitz & Mohring, 2025). Ein
solches kasuistisches Urteil ist i. d. R. weder eindeutig noch end-
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giiltig, sondern pluralistisch und reversibel. McKee & Porter (2009)
haben einen entsprechenden Ansatz der Entscheidungsfindung ent-
wickelt, bei dem spezifische Leitprinzipien genutzt werden, um fallba-
siert konkrete forschungsethische Entscheidungen zu treffen. I. d. R.
werden zu diesem Zweck die von Beauchamp & Childress (2019)
weiterentwickelten Belmont-Prinzipien — Selbstbestimmung (respect
for autonomy), Schadensvermeidung (nonmaleficence) bzw. Fiirsor-
ge (benefience) sowie Gerechtigkeit (justice) — zugrunde gelegt.

Die Selbstbestimmung bzw. Autonomie der Teilnehmer:innen
wird mafigeblich durch eine informierte Einwilligung, den sog. In-
formed Consent sichergestellt. Hinzu kommt ggf. eine ergédnzende
Aufkldrung im Nachgang der Datenerhebung (das sog. Debriefing).
Im Rahmen der Einwilligungsprozedur werden potenzielle Teilneh-
mer:innen tber den Zweck der Studie, ihre Inhalte und das kon-
krete Vorgehen aufgeklart, damit sie auf dieser Basis entscheiden
konnen, ob sie teilnehmen und ihre Daten teilen wollen oder nicht.
Ergénzend sind Hinweise zu Anonymitét — falls es sich nicht um per-
sonenbezogene Daten handelt — und Datenschutz obligatorisch. Zu
den personenbezogenen Daten gehéren geméfl Art. 4 DSGVO alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natiirliche Person beziehen. Identifizierbar ist eine Person z. B. iiber
ihren Namen, aber auch indirekt iiber Standortdaten, den Bezug
zu einer Onlinekennung oder zu einem oder mehreren individuellen
Merkmalen. Beim Vorliegen vieler verschiedener Merkmale besteht
durch deren Kombination die Mdoglichkeit, Personen zu deanonymi-
sieren. Auf diesen Aspekt muss insbesondere bei der Veroffentlichung
von Daten geachtet werden (vgl. Morehouse et al., 2024).

Die informierte Einwilligung gibt Forschenden das Recht,
Teilnehmer:innen in das Forschungsprojekt einzubeziehen, und
stellt gleichzeitig sicher, dass deren Rechte geschiitzt werden. Dazu
gehort, dass die Einwilligung freiwillig ist, d. h. die Zustimmung
kann auch verweigert oder im Nachhinein widerrufen werden, ohne
dass sich daraus negative Konsequenzen ergeben. Zudem muss sie
von einer geschiftsfiahigen Person erteilt werden, anderenfalls ist
ein sog. prory consent notwendig, z. B. bei Kindern durch eine
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erziehungsberechtigte Person. Schliefllich miissen die potenziellen
Teilnehmer:innen iiber die Ziele der Studie und die eigene Rolle
darin sowie {iber die Verwendung ihrer Daten ausreichend aufgeklart
werden, damit sie verstehen, was von ihnen erwartet wird. Aus
diesem Grund miissen die Informationen prézise, verstindlich und
vollstindig sein (Perrault & McCullock, 2019; Perrault & Nazione,
2016). Die Einwilligung kann implizit (der Beginn der Befragung
wird als Zustimmung gewertet) oder explizit (zu Beginn der Um-
frage wird ein entsprechendes Feld angekreuzt) erfolgen. Sie kann
prospektiv im Vorfeld der Befragung oder (erneut) retrospektiv z. B.
nach einem Debriefing, das iber eine mogliche Tauschung aufklart,
eingeholt werden (Verbeke et al., 2023). Welche Vorgehensweise
angemessen ist, hdngt von der Art der erhobenen Daten ab. Der
Begriff der personenbezogenen Daten kann gem. Art. 4, 1 DSGVO
recht weit ausgelegt werden. Aus diesem Grund ist es im Kontext
von In-situ-Studien empfehlenswert, die Einwilligung prospektiv
und explizit einzuholen.

Eine fallbezogene Schaden-Nutzen-Abwéigung (Rosnow & Rosen-
thal, 2014) wird vorgenommen, um den erwarteten Nutzen — fiir Ge-
sellschaft, Wissenschaft und die Forschenden, aber auch fiir die Teil-
nehmer:innen (z. B. durch Incentives, Credit Points fiir Studierende,
SpaB, Selbsteinsicht o. A.) — in ein ausgewogenes bzw. vertretbares
Verhiltnis zu moglichen Schiadigungen der Beteiligten zu setzen. Es
geht darum, Schaden von den Studienteilnehmer:innen abzuwenden
(Schadensvermeidung). Neben individuellen Schiadigungen sind
auch aufgewendete Ressourcen relevant. In diesem Zusammenhang
sollte auch berticksichtigt werden, welche negativen Konsequenzen
der Verzicht auf die geplante Studie hétte (Rosnow & Rosenthal,
2014).

Das Streben nach Gerechtigkeit hat zum einen Konsequenzen
fiir die Stichprobenbildung, die moglichst inklusiv sein sollte, zum
anderen betrifft es die Barrierefreiheit von verwendeten Apps, Web-
sites oder Instrumenten, und zwar sowohl auf inhaltlicher (etwa
durch verstdndliche Formulierungen) als auch auf technischer Ebe-
ne (Eignung fiir Screen Reader etc., siche z. B. Berger et al., 2019;
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Bigl et al., 2024). Aus forschungsethischer Sicht richtet sich die Auf-
merksamkeit besonders auf sog. vulnerable Zielgruppen. Das The-
ma ,Vulnerabilitat® sollte allerdings im Hinblick auf die Autonomie
der betreffenden Personen kritisch hinterfragt werden, um entspre-
chende Populationen nicht zu bevormunden bzw. automatisch von
Forschung auszuschliefien (Lahman, 2018; Tiidenberg, 2018). Im Zu-
sammenhang mit dem Prinzip der Gerechtigkeit steht auch die Open-
Science-Bewegung (siehe Kapitel 10), die die Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis im Blick hat, ohne dabei allerdings explizit ethi-
sche Fragestellungen zu beriicksichtigen (Dienlin et al., 2021; Fox et
al., 2021).

Die o. g. Prinzipien kénnen genutzt werden, um einen Prozess
der kasuistischen Entscheidungsfindung im konkreten Anwendungs-
fall anzuleiten. McKee & Porter (2009) haben einen solchen Ansatz
entwickelt, der sich eignet, um im Forschungsprozess auftretende
Dilemmata und komplexe ethische Fragestellungen zu reflektieren
und angemessene Entscheidungen zu treffen (fiir konkrete Beispie-
le unterschiedlicher Studien siehe Eble et al., 2014; Pentzold, 2015;
Schliitz & Zillich, 2023). Wir beschreiben die Vorgehensweise anhand
der Beispielstudie in Abschnitt 4.2.

MERKE

Folgende Prinzipien leiten forschungsethische Uberlegungen
an: Die (informationelle) Selbstbestimmung bezieht sich auf
die freiwillige und widerrufbare Zustimmung zur Teilnahme
an einer Studie bzw. deren Ablehnung. Das Prinzip der Scha-
densvermeidung impliziert eine griindliche Schaden-Nutzen-
Abwigung, die den zu erwartenden Nutzen in ein vertretbares
Verhiltnis zu moéglichen Schiadigungen setzt. Das Gerechtig-
keitsprinzip geht vom Gleichheitsgrundsatz aus und soll die
faire Teilhabe aller am wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
sicherstellen.
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4.2 Forschungsethische Besonderheiten von
In-situ-Studien

Grundsétzlich ist es ein Vorteil von In-situ-Studien, dass sie es durch
ihre Verankerung im alltdglichen Lebensumfeld ermdoglichen, be-
stimmte Zusammenhénge (wie z. B.den Einfluss der Mediennutzung
auf mentale Krankheiten) zu erforschen, die aus forschungsethischen
Grinden nicht induziert, d. h. im Rahmen von Experimentalde-
signs manipuliert werden koénnen (Reis, 2012). Allerdings sind
In-situ-Studien fiir die Teilnehmer:innen im Vergleich zu anderen
Studiendesigns extrem zeitaufwindig sowie durch die héufigen
Befragungen im Tagesablauf anspruchsvoll. Die Teilnahme kann
daher durchaus als Belastung im Sinne eines Schadens empfunden
werden. Je nach Forschungsfrage und Zielgruppe kann zudem die (in
anderen Kontexten haufig als Incentive bewertete) mit der Teilnah-
me einhergehende Selbsterkenntnis forschungsethisch problematisch
sein, wenn z. B. pathologische Verhaltensweisen erforscht werden
(Trull & Ebner-Priemer, 2020). Mit Blick auf die in Abschnitt 4.1
vorgestellten Leitprinzipien lassen sich folgende zentrale Aspekte
fiir Forschungsethik bei In-situ-Studien biindeln (vgl. auch Capon
et al., 2016; Jacobson et al., 2020; Kirtley, 2022; Nock et al., 2021;
Robbins, 2017). Aus forschungspraktischen bzw. -6konomischen
Griinden werden sich nicht immer alle Anforderungen umsetzen
lassen, manchmal ist dies auch aus methodischen Griinden nicht
erstrebenswert. Aber es lohnt sich in jedem Fall, dariiber im Vorfeld
der eigenen Studie nachzudenken, um reflektierte Entscheidungen
zu treffen. Wir diskutieren diese Aspekte zunéchst auf theoretischer
Ebene und wenden sie dann beispielhaft an.

(1) Die Selbstbestimmung der Teilnehmer:innen von In-situ-
Studien ist vor allem informationeller Natur. Entsprechend ist
sie eng verbunden mit Datenschutz und Datensicherheit. Diese
werden z. B. sichergestellt durch verschliisselte Datentibertragung,
passwortgesicherte lokale Speicherplattformen und die Nutzung da-
tenschutzkonformer Cloudlésungen. Beim Datenschutz miissen auch
die Rechte dritter Personen beachtet werden. Deren Daten konnen
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Bestandteil der situativen Erhebung sein, etwa wenn Teilneh-
mer:innen Chatnachrichten oder Bilder weitergeben. Ein weiterer
Aspekt ist eine mogliche Weiterverwertung der Daten durch Dritte
(data sharing). Hier miissen z. B. die entsprechenden Zugangs-
und Nutzungsregeln der verwendeten Open-Data-Plattform offen-
gelegt werden. Zentrales Instrument, um die Selbstbestimmung
sicherzustellen, ist eine ausfiihrliche und verstédndliche Einwilli-
gungserkldarung (Informed Consent, siche Abschnitt 4.1), die
die Freiwilligkeit der Teilnahme deutlich herausstellt und das
Datenhandling (inkl. Open-Access-Regelungen, vgl. Kapitel 10)
nachvollziehbar beschreibt. Wichtig ist, dass die Teilnehmer:innen
eine aktive Rolle beim Schutz ihrer Privatsphére einnehmen, also
z. B. zu ungelegenen Zeiten die Alarmierung unterdriicken kénnen,
auch wenn dies zu Einschriankungen der Stichprobengiite fithren
kann. Es ist zudem sinnvoll, einen kontinuierlichen und direkten
Kontakt zum Forschungsteam zu ermoglichen (z. B. per E-Mail
oder SMS), um Riickfragen (z. B. zu Datenschutz oder Belastung)
zeitnah beantworten zu kénnen (siehe Abschnitt 8.3.2).

(2) Ein wichtiger Aspekt der Schaden-Nutzen-Abwégung ist die
Vermeidung von Schaden durch die Sicherstellung von Anony-
mitit bei der Datenerhebung und -auswertung. Entscheidend ist
zundchst, dass personenbezogene Daten, die fiir die Methodik uner-
lasslich sind (wie z. B. die Mobilnummer fiir die Signalversendung),
nicht in einem Datensatz mit den Befragungsdaten gespeichert und
nach Beendigung der Feldzeit so schnell wie moglich geléscht wer-
den. Zudem gilt das Gebot der Datensparsamkeit, vor allem fiir
die Aufzeichnung von Kontextdaten und ergidnzenden Verhaltens-
spuren. Je weniger Daten erhoben werden, die potenziell zu einer
De-Anonymisierung herangezogen werden kénnten, umso mehr sind
die Anforderungen an die Anonymitét gewéhrleistet (vgl. Morehouse
et al., 2024). Ist ein kompletter Verzicht auf bestimmte Daten nicht
moglich, sollten sie auf einem moglichst hohen Aggregationsniveau
erfasst werden (also z. B. Postleitzahlengebiete statt genaue Adres-
sen), weil das die Identifizierung erschwert. Um den Nutzen fiir die
Teilnehmer:innen (im Verhéltnis zu dem ihnen entstehenden Auf-
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wand) zu erhohen, kann man sie durch ein angemessenes Incentive
(z. B. einen Geldbetrag oder die Teilnahme an einem Gewinnspiel)
entschidigen (sieche Abschnitt 8.2). Insbesondere bei Studierenden,
die haufig mit Credit Points entlohnt werden, gilt es allerdings zu
bedenken, dass die Teilnahme dadurch nicht erzwungen werden darf
(Scollon et al., 2009).

(3) Gerechtigkeit bezieht sich vorwiegend auf die Zusammenstel-
lung einer moglichst inklusiven Personenstichprobe fiir eine In-
situ-Studie. Dieses Vorgehen ist auch aus methodischen Griinden rat-
sam. Allerdings ist es eine grofle Herausforderung, weil es ohnehin
schwierig ist, Personen fiir Langsschnittstudien zu gewinnen, zumal
fiir solche, die vermeintlich oder tatsédchlich eine umfangreiche Men-
ge unterschiedlicher Daten sammeln. Hinzu kommt, dass je nach
Studienkonzeption bestimmte technische Voraussetzungen fiir die
Teilnahme gegeben sein miissen, etwa der Besitz eines Smartphones.
Beim Einsatz bestimmter Apps spitzt sich die Problematik noch
zu, wenn diese z. B. nur fiir bestimmte Betriebssysteme geeignet
sind. Zusétzlich ist eine stabile, mobile Datenverbindung erforderlich,
iiber die auch nicht allen Personen verfiigen (etwa Schiiler:innen).
Wenn moglich, sollten Geréte oder ein mobiles Datenvolumen fiir
Teilnehmer:innen kostenfrei bereitgestellt werden, um auch ressour-
censchwachen Personen die Teilnahme zu erméglichen. Zudem sollte
sowohl bei den Fragebogen der Vorab- und/oder Nachbefragung als
auch bei den Protokollen in der In-situ-Phase auf Barrierefreiheit ge-
achtet werden, etwa durch die Optimierung fiir Screen Reader, die
Untertitelung von Videos oder die Formulierung in leichter Sprache
(vgl. Bigl et al., 2024).

Verstéarkt werden die genannten Herausforderungen, wenn es sich
um sensible Fragestellungen wie etwa in der Gesundheitsforschung
handelt oder wenn In-situ-Befragungsdaten mit digitalen Verhaltens-
spuren oder anderen Kontext- oder Paradaten kombiniert werden.
Damit sind Informationen gemeint, die neben den eigentlichen Daten
im Befragungsprozess erhoben werden (vgl. Felderer et al., 2019).

Wichtig ist fiir alle In-situ-Studien eine umfangreiche Informed-
Consent-Prozedur, die auf die jeweilige Zielgruppe abgestimmt ist
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und auf die technischen Besonderheiten des Designs eingeht (Con-
ner & Lehman, 2012). Insgesamt kann es sinnvoll bzw. geboten sein,
die geplante Studie von einer Ethikkommission begutachten zu las-
sen, um ein Ethikvotum einzuholen. Ein solches Votum ist inhaltlich
sinnvoll, um die forschungsethischen Herausforderungen der eigenen
Forschung im Vorfeld zu reflektieren und auf diese Weise die Stu-
dienqualitét insgesamt zu steigern. Zudem koénnen die Expert:innen
aus der Kommission ggf. beratend tétig werden. Haufig besteht zu-
dem die formale Notwendigkeit, weil etliche Fachzeitschriften und
Forschungsfoérderinstitutionen mittlerweile ein positives Ethikvotum
voraussetzen (vgl. z. B. Chatfield & Dove, 2023). Fiir den Prozess
sollte entsprechend Zeit eingeplant werden, denn je nach den Gege-
benheiten an der eigenen Hochschule und Komplexitat der Studie
kann die Einholung ein aufwéindiges Unterfangen sein.

Auf der Webseite des BMBF-geforderten Projekts FeKoM
(Forschungsethik in der Kommunikations- und Medienwissenschaft,
https: //www.forschungsethik-kmw.de) finden sich Handreichungen,
Tools und Checklisten zum Thema Forschungsethik, die Anregungen
fiir eigene Studien geben.

Um die genannten Aspekte im Rahmen eines fallbasierten Ab-
wagungsprozesses zu illustrieren, greifen wir auf unsere Beispiel-
studie (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch) zu-
riick. Dort haben wir den Einfluss der Situationsbedingungen auf
das Transportationserleben beim Hoéren von True-Crime-Podcasts
erforscht (Abbildung 4.1). Im Folgenden gehen wir auf einige Aspek-
te des Studiendesigns ein, die forschungsethische Relevanz besitzen,
und diskutieren Herausforderungen und Losungsmoglichkeiten.

Die Daten wurden, wie es bei ESM-Studien iiblich ist, auf zwei
Ebenen erfasst: Individuelle Dispositionen haben wir im Rahmen
einer online durchgefithrten Vorabbefragung erhoben, wéahrend si-
tuatives Erleben und Kontextvariablen in situ erfasst wurden. Auf
beiden Ebenen sind wir standardisiert vorgegangen. Die Zugénglich-
keit zu den Daten war insofern beschrankt, als es sich um Primérda-
ten in Form von Selbstberichten handelt, die per se nicht 6ffentlich
sind. Die Daten zur Nutzung von True-Crime-Podcasts kdnnen aus
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i Grad der Publikations- Informierte Daten-
der Daten der TN Interaktion format Einwilligung sicherheit

qualitativ beschréinkt hoch hoch hoch Einzelfall- obligatorisch streng
bezogen

4

v

standardisiert offentlich niedrig niedrig niedrig aggregiert bzw. optional locker
anonymisiert

Abbildung 4.1: Forschungsethische Entscheidungsfindung basierend
auf McKee und Porter (2009) in Anwendung auf die
Beispielstudie

zwei Grinden als sensibel gelten. Zum einen handelt es sich um ein
emotionales Thema (Gewalt und Verbrechen), das eine Triggerwir-
kung haben oder Vulnerabilitdtsfurcht auslésen kann. Zum anderen
wird eine Fiille detaillierter Informationen iiber Nutzungssituatio-
nen erhoben. Auflosungsgrad und Detailliertheit der Daten machen
die Teilnehmer:innen insofern verwundbar, als sie theoretisch eine
Identifikation ermoglichen, wenn dem nicht an anderer Stelle durch
Datensparsamkeit oder -aggregation wirksam begegnet wird. Kon-
kret wurde technisch sichergestellt, dass die Mobilfunknummern fiir
die Ubersendung der In-situ-Fragebogen und die E-Mail-Adressen
fiir das Gewinnspiel separat von den Erhebungsdaten gespeichert
und nach Ablauf der Erhebungszeit geléscht wurden. Der Grad der
Interaktion mit den Teilnehmer:innen lag durch die standardisierten,
aber schriftlich vorgelegten Fragen im mittleren Bereich. Die erhobe-
nen Daten sind zwar sehr detailliert, aber die Ergebnispublikation
ist hoch aggregiert in Form personeniibergreifender Kennwerte und
daher aus forschungsethischer Sicht unproblematisch. Auf Basis die-
ser Uberlegungen ergab sich, dass fiir die Studie eine explizite infor-
mierte Einwilligung der Studienteilnehmer:innen geboten war. Zu-
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dem musste besonders auf Datenschutz geachtet werden, was durch
die Administrierung der Studie tiber den DSGVO-konformen SoSci-
Survey-Server gewéhrleistet wurde.

In der Beispielstudie lautete der Informed Consent fiir den situa-
tiven Teil der Erhebung wie folgt:

Vielen Dank, dass Sie auch am zweiten Teil unserer True-
Crime-Studie teilnehmen! Der zweite Teil der Untersuchung
erstreckt sich iiber zwei Wochen, und zwar vom 18.09. bis
01.10.2023. Er besteht aus bis zu vier sehr kurzen Umfragen
(max. 2-3 Minuten) pro Tag. In dem Teil geht es uns vor
allem um die jeweilige Situation, in der Sie Podcasts horen.
Sie benotigen fiir diesen Teil keine gesonderte App. Wir wer-
den Thnen einfach eine SMS mit einem Befragungslink schi-
cken, der Sie zum Kurzfragebogen leitet. Sie konnen ihn dann
zwischendurch am Handy ausfiillen. Dafiir ben&tigen Sie mo-
biles Datenvolumen oder eine WLAN-Verbindung. Der Link
ist nach dem Versand eine Stunde giiltig. In diesem Zeitfens-
ter kénnen Sie die Umfrage ausfiillen. Wenn Sie gerade keine
Gelegenheit dazu haben, machen Sie einfach bei der néchsten
Umfrage wieder mit. Fiir das Gelingen der Studie ist es aber
wichtig, dass so viele Kurzfragebogen wie moglich beantwor-
tet werden. Wir freuen uns daher, wenn Sie Ihr Smartphone
bereithalten und so héufig wie moglich mitmachen — aber na-
tiirlich sollen Sie Ihr normales Verhalten nicht aufgrund der
Studie verdndern, denn gerade das interessiert uns ja.
Selbstverstéindlich ist auch die Teilnahme an diesem Teil frei-
willig und kann jederzeit abgebrochen werden. Auch die Kurz-
fragebogen sind vollstdndig anonym. Es werden keine zusétz-
lichen Datenspuren erhoben, wie z. B. Thr Aufenthaltsort. Die
Angaben, die Sie im Rahmen der Befragung freiwillig machen,
werden durchgéngig vertraulich behandelt und ausschlieflich
fr wissenschaftliche Zwecke genutzt.
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Als kleines Dankeschoén fiir Thre Miihe verlosen wir unter allen
Teilnehmenden der kompletten Studie einen Kopthérer mit
Larmreduktionsfunktion nach Wahl im Wert von bis zu 245
Euro. Am Ende der Studie haben Sie Gelegenheit, an der
Verlosung teilzunehmen.

Bitte geben Sie nun an, ob Sie unter diesen Bedingungen in
die Teilnahme am zweiten Teil der Studie einwilligen oder
nicht.

Ich habe die Studien- und Datenschutzinformationen gelesen
und verstanden. Ich bin mit der Teilnahme am zweiten Teil
der o. g. Studie fiir wissenschaftliche Forschungszwecke ein-
verstanden. Ich versichere aulerdem, dass ich 16 Jahre oder

alter bin.
O Ja
O Nein

Die oben beispielhaft aufgefiihrten sowie ggf. weitere Entschei-
dungsdimensionen, wie etwa das Erkenntnisinteresse (vgl. Heise &
Schmidt, 2014), missen fir die Spezifika jeder Studie adaptiert und
unter Zuhilfenahme der vorgeschlagenen Prinzipien der Selbstbe-
stimmung, Schadensvermeidung und Gerechtigkeit bewertet werden,
um konkrete forschungsethische Herausforderungen im Kontext ei-
ner eigenen In-situ-Studie zu reflektieren und geeignete Losungen zu
entwickeln.
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5 In-situ-Designs in verschiedenen
Untersuchungsanlagen

5.1 Kombination von In-situ-Designs mit anderen
Erhebungsmethoden

Héufig werden In-situ-Designs mit anderen Erhebungsverfahren
kombiniert. Im Folgenden stellen wir die gingigsten Methoden-
kombinationen vor (sieche Schnauber-Stockmann & Karnowski,
2020).

Sehr géngig ist die Kombination mit einer quantitativen
Vorab- und/oder Nachbefragung. Die Vorabbefragung eig-
net sich fiir die Erhebung stabiler Personenmerkmale. Weiterhin
dient sie hdufig dem sog. Screening, also der Vorauswahl der
Teilnehmer:innen hinsichtlich forschungsrelevanter Merkmale. Bei-
spielsweise kann es das Ziel sein, Personen zu identifizieren, die
zumindest zweimal wochentlich Podcasts hoéren oder einer bestimm-
ten Altersgruppe angehoren. Schliefilich kénnen im Rahmen der
Vorabbefragung wichtige Studieninformationen vermittelt und
Informationsmaterialien sowie Kontaktmoglichkeiten bereitgestellt
werden. Im Rahmen der Vorabbefragung wird oft auch der Informed
Consent fiir alle Teile der Studie eingeholt (sieche Abschnitt 4.2).
Die Nachbefragung wiederum kann dazu dienen, weitere Perso-
nenmerkmale zu erfassen, die Teilnehmer:innen nachtraglich iiber
den genauen Zweck der Untersuchung aufzukldren (Debriefing)
oder um Nachfragen zur In-situ-Phase zu stellen. Die Abfrage von
Kontaktdaten zur Ausschiittung von Incentives findet haufig eben-
falls im Rahmen der Nachbefragung statt. In der Podcastingstudie
(sieche Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch) wurde die
In-situ-Phase mit einer Vorab- und einer Nachbefragung kombiniert.



5.1 Kombination von In-situ-Designs mit anderen
Erhebungsmethoden

Die Vorabbefragung (in Form einer herkdmmlichen Onlineumfrage)
enthielt die erste von zwei Einwilligungserklarungen. Zudem wurden
dort stabile Personenmerkmale erhoben, z. B. Nutzungsgewohn-
heiten und allgemeine Bewertungen von True-Crime-Podcasts.
Abschlieflend wurden die Befragten iiber den Ablauf des In-situ-
Teils der Studie informiert und um Einwilligung zur ESM-Phase
gebeten. In der Nachbefragung wurden u. a. methodische Merkmale
— insbesondere hinsichtlich der Reaktivitat — erfragt.

MERKE

Fast immer werden In-situ-Studien mit einer Vorabbefra-
gung kombiniert, die u. a. der Rekrutierung, dem Screening,
der Messung von Personenmerkmalen und dem Einholen des
Informed Consent dient.

In-situ-Methoden bieten sich auch in Kombination mit quali-
tativen Befragungen an. Die in situ gesammelten Informationen
werden in dieser Kombination z. B. als Prompts fiir qualitative In-
terviews genutzt. In der Studie von Pigg et al. (2014) zum Thema
Schreibverhalten und Bedeutung von Schreiben im Alltag wurden
die Teilnehmer:innen z. B. eine Woche lang fiinfmal am Tag per SMS
dazu befragt, was sie gerade schreiben oder kurz zuvor geschrieben
hatten. Diese Antworten wurden genutzt, um im Rahmen qualitati-
ver Interviews das Schreibverhalten der Teilnehmer:innen néher zu
beleuchten.

Schliellich kénnen In-situ-Studien mit digitalen Verhaltens-
daten kombiniert werden (De Calheiros Velozo et al., 2022; Keusch
& Conrad, 2022; siehe zur Verkniipfung von digitalen Verhaltens-
und Befragungsdaten allgemein z. B. Stier et al., 2020). Zwei Zu-
gangswege zu digitalen Verhaltensdaten sind im Zusammenhang mit
In-situ-Studien zentral: Tracking und Datenspenden. Beide orientie-
ren sich an den Nutzer:innen und erlauben die Sammlung von digita-
len Verhaltensdaten auf der individuellen Ebene, d. h., wir kénnen
einzelnen Teilnehmer:innen ihre individuellen digitalen Verhaltens-
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spuren zuordnen (z. B. ihre Nutzungshaufigkeit von TikTok). Track-
ingdaten setzen voraus, dass die Teilnehmer:innen ein Programm auf
ihrem Gerét installieren, das wahrend der Studienzeit fiir die For-
schungsfrage relevante Daten (und nur diese, Stichwort ,Datenspar-
samkeit‘, sieche Abschnitt 4.2) aufzeichnet und an die Forschenden
iibermittelt (sieche z. B. Christner et al., 2022; Ohme et al., 2024). Die
Studie von Aalbers et al. (2022) (siehe Studiensteckbrief im Online-
Anhang zum Buch) kombiniert z. B. ESM- mit Trackingdaten.

Im Rahmen von Datenspenden stellen die Teilnehmer:innen ih-
re digitalen Verhaltensdaten zu Forschungszwecken zur Verfiigung,
sie ,spenden‘ sie an die Forschenden. Dabei kann es sich um un-
terschiedliche Daten handeln, z. B. Data Download Packages von
Social-Media-Plattformen (siehe z. B. Carriére et al., 2025; Driel et
al., 2022; Ohme et al., 2024) oder selbstgenerierte Daten wie z. B.
Bildschirmfotos oder Videos (z. B. Baumgartner et al., 2022). Daten-
spenden erfreuen sich u. a. aus forschungsethischen Griinden grofier
Beliebtheit, denn sie beziehen die Nutzer:innen aktiv in den Erhe-
bungsprozess ein und ermoglichen ihnen einen souverdnen Umgang
mit den eigenen Daten (siche z. B. Boeschoten et al., 2022).

Ein weiterer verbreiteter Zugang zu digitalen Verhaltensdaten
sind sog. Application Programming Interfaces (APIs). Die Forschen-
den konnen iiber eine Softwareschnittstelle auf Plattformdaten zu-
greifen. Haufig werden dariiber aber keine personenbezogenen Daten
iibertragen, sodass ihr Einsatz fiir In-situ-Studien eingeschréankt ist.
Ernst et al. (2026) haben jedoch im Rahmen einer ESM-Studie iiber
die Spotify-API Daten auf der Individualebene gesammelt. Einen
ausfiihrlichen Uberblick iiber die verschiedenen Zuginge zu digita-
len Verhaltensdaten (bzgl. der Social-Media-Nutzung) geben Ohme
et al. (2024).

Die Kombination von In-situ-Designs, die auf Selbstauskiinf-
ten beruhen, mit digitalen Verhaltensdaten kann aus mehreren
Griinden sinnvoll sein. Zum einen kénnen iiber das Smartphone
getrackte digitale Verhaltensdaten fiir die automatische Auslo-
sung von Protokollen bei ereignisabhdngigen Stichproben dienen
(siche hierzu Abschnitt 6.3.2.1). Zum anderen kénnen digitale
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Verhaltensdaten die iiber die Protokolle erhobenen Selbstauskiinfte
um Beobachtungsdaten ergénzen. Das kiirzer gehaltene Protokoll
kann die Teilnehmer:innen entlasten, weil bestimmte Variablen
(z. B. digitale Mediennutzung oder Aufenthaltsorte) automatisch
erfasst (genauer: beobachtet) und nicht erfragt werden. Die Erfas-
sung digitaler Verhaltensdaten kann zudem auch Probleme von
Selbstberichten wie eine verzerrte Wahrnehmung oder mangelnde
Erinnerung umgehen. Variablen, die keiner Selbstauskunft bediirfen
oder bei denen Selbstauskiinfte wenig zuverldssig sind, kénnen
mithilfe digitaler Verhaltensdaten erhoben und gemeinsam mit den
Selbstauskiinften aus den In-situ-Protokollen ausgewertet werden.
Aalbers et al. (2022) konnten z. B. zeigen, dass Smartphonenut-
zung (Log-Daten-Erhebung) mit Prokrastination (Selbstreport)
einhergeht (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch).
Miiller et al. (2021) konnten ermitteln, dass Mobilitdtsmuster
(GPS-Tracking) mit Wohlbefinden (Selbstreport) zusammenhéngen.
Ernst et al. (2026) nutzten die Spotify-API, um die Nutzung von
Musikstreaming zu erfassen. Sie testeten dann Mood-Management-
Annahmen, indem sie die Daten mit Selbstauskunftsdaten zur
aktuellen Stimmung kombinierten.

Bei der Einbindung von digitalen Verhaltensdaten sind eine Rei-
he von Aspekten zu beachten:

e Die Anforderungen an die Kompetenzen der Forschenden im
Umgang mit den erhobenen Daten (siehe hierzu z. B. Breuer
et al., 2020; De Calheiros Velozo et al., 2022; Stier et al., 2020)
und an die Forschungsethik erhohen sich (siehe hierzu z. B.
Breuer et al., 2021).

o Die technischen Voraussetzungen miissen gegeben sein, etwa
der Zugang zu Trackingssoftware oder zu Tools fiir Daten-
spenden (Ohme et al., 2024). Einige kommerzielle ESM-Tools
verfiigen tiber entsprechende Trackingoptionen, die meist aber
auf einzelne Betriebssysteme, fast immer Android, beschréankt
sind. Ein Uberblick iiber vorhandene ESM-Software inklusive
Informationen zu Trackingmoglichkeiten haben Wieland et al.
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(2025) zusammengestellt und online verfiigbar gemacht (der
Link findet sich im Online-Anhang zum Buch unter Ressour-
cen). Fiir die Sammlung von Datenspenden stehen bisher nur
wenige Tools zur Verfiigung (z. B. Araujo et al., 2022; Boescho-
ten et al., 2023; Haim et al., 2023; Pfiffner et al., 2024). Teilwei-
se kommen fir einzelne Projekte individuell entwickelte Apps
und Tools zum Einsatz.

o Wir miissen abwégen, ob die zusétzliche Belastung der Teil-

nehmer:innen gerechtfertigt ist. Die Erhebung digitaler Ver-
haltensdaten kann zwar die Lange des Protokolls verkiirzen,
sie ist aber haufig mit anderen Belastungen fiir die Teilneh-
mer:innen verbunden. Im Falle von Tracking z. B. mit kiirzeren
Akkulaufzeiten von Smartphones, im Falle von Datenspenden
mit zusédtzlichem Aufwand, etwa bei der Anforderung und dem
Hochladen von Data Download Packages, oder auch dem zu-
sitzlichen Tragen von Wearables. Ganz generell verschirfen
sich Datenschutzbedenken mit der umfassenderen Preisgabe
von Informationen.

Diese Einschrankungen verringern die Teilnahmebereitschaft oft

deutlich (De Calheiros Velozo et al., 2022; Hase & Haim, 2024;
Keusch et al., 2019; Welbers et al., 2024). Wir empfehlen deshalb
eine iiber dieses Buch hinausgehende intensive Einarbeitung der For-
schenden in das Thema (siehe z. B. De Calheiros Velozo et al., 2022;
Harari et al., 2016; Keusch et al., 2019; Miiller et al., 2021; Ohme et
al., 2024; Pfiffner et al., 2024; Welbers et al., 2024).
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Die Kombination von In-situ-Methoden mit Beobachtungsver-
fahren, die digitale Verhaltensdaten speichern, ermdoglicht eine
genauere Erfassung individueller Mediennutzung sowie weite-
rer Merkmale der Situation, indem Selbstberichte durch ob-
jektive Verhaltensmessungen ergédnzt und Verzerrungen redu-
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ziert werden. Digitale Verhaltensdaten werden vor allem iiber
Tracking oder Datenspenden gewonnen. Beide Verfahren erfor-
dern allerdings umfassende technische, datenschutzrechtliche
und ethische Abwagungen.

5.2 Measurement-Burst-Designs

,Einfache‘ In-situ-Studien dienen aufgrund der {iberwiegend kurzen
Feldzeit von einigen Tagen vor allem dazu, eher kurzfristige Zusam-
menhédnge und Phénomene zu untersuchen. Es sind aber auch Frage-
stellungen vorstellbar, bei denen Zusammenhénge oder Phinomene
iiber léngere Zeitrdume von Interesse sind. Wir kénnten uns etwa
dafiir interessieren, wie sich die Nutzung von politischen Podcasts
und deren Einfluss auf Einstellungen in den verschiedenen Phasen
eines Wahlkampfs (kein Wahlkampf, Beginn des Wahlkampfs, ,hei-
Be Phase' des Wahlkampfs und direkt nach der Wahl) unterscheiden.
Ein weiteres zu untersuchendes Thema konnte die Nutzung von Pod-
casts zur Stimmungsregulierung in verschiedenen Phasen der Jugend
sein.

Fiir die Untersuchung solcher oder dhnlicher Fragestellungen eig-
nen sich sog. Measurement-Burst-Designs (z. B. Cho et al., 2019;
Nestler, 2021; Sliwinski, 2008; Stawski et al., 2015). Measurement
Bursts sind eine spezielle Art von Léangsschnittdesigns, bei denen
mehrere Bursts, also In-situ-Studien, in eine grofiere Langsschnitt-
studie eingebettet werden. Dieselben Personen nehmen nicht nur
einmal an einer In-situ-Studie teil, sondern die In-situ-Phase wird
nach einer gewissen Zeit (z. B. nach einem Monat, einem Jahr) mehr-
fach wiederholt. Dieses Design ermoglicht sowohl die Untersuchung
von kurzfristigen intraindividuellen Zusammenhéngen innerhalb der
einzelnen Bursts wie jedes iibliche In-situ-Design auch. Dariiber hin-
aus konnen Verdnderungen in den Prévalenzen oder Mittelwerten
iber die Zeit hinweg untersucht werden, z. B. ob in Wahlkampf-
zeiten mehr politische Podcasts gehort werden als auflerhalb oder
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ob die Podcastnutzung im Verlauf der Jugend zunimmt. Auflerdem
konnen Verdnderungen in den intraindividuellen Zusammenhéngen
zwischen den Bursts untersucht werden, etwa ob politische Podcasts
einen grofleren Einfluss auf Einstellungen in Wahlkampfzeiten ha-
ben als auflerhalb oder ob die Stimmungsregulierung mit Podcasts
in der spdten Jugend erfolgreicher ist als in der frithen (zu Auswer-
tungsmoglichkeiten siehe z. B. Nestler, 2021).

Es muss gut abgewogen werden, ob ein solches Design zum Ein-
satz kommen sollte, denn es ist deutlich ressourcenintensiver als iib-
liche In-situ-Studien. Damit einher geht eine deutlich hohere Belas-
tung fiir die Teilnehmer:innen, weshalb mit geringerer Teilnahme-
bereitschaft und hoheren Abbruchquoten zu rechnen ist (Sliwinski,
2008).

5.3 Interventions- und Experimentaldesigns

Wie im einleitenden Kapitel ausgefiihrt, besteht eine zentrale Idee
von In-situ-Studien darin, den Alltag mdoglichst umfassend abzubil-
den. Es sind aber auch Fragestellungen bzw. Zielsetzungen denkbar,
bei denen es sinnvoll ist, dass die Forschenden in die tiblichen Ab-
laufe des Alltags eingreifen.

Zum einen koénnen In-situ-Designs im Rahmen von Interventi-
onsstudien eingesetzt werden, also Studien, die zur Entwicklung
und Priifung spezifischer Mafinahmen dienen. Im Mittelpunkt kon-
nen etwa die Wirksamkeit gesundheitsférdernder Handlungen (z. B.
Mikesell et al., 2018) oder die Effekte des digitalen Fastens auf das
Wohlbefinden stehen (z. B. Hall et al., 2019). Beispielsweise kénnten
wir zur Steigerung der Informationsnutzung eine Interventionsstu-
die planen, in der die Teilnehmer:innen mehrfach im Studienverlauf
per SMS informiert werden, dass sie sich zeitnah iiber ein politisches
Thema unterhalten sollen. Mit In-situ-Protokollen kénnte anschlie-
Bend gepriift werden, ob sie deshalb mehr politische Podcasts horen.
Denkbar ist auch, dass das Ausfiillen der In-situ-Protokolle selbst
Teil der Intervention ist, etwa wenn Personen in den Protokollen
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iber ihre gesundheitliche Verfassung reflektieren sollen und diese
Aufzeichnungen die Aufmerksamkeit fir die eigene Gesundheit er-
héhen (ecological momentary interventions, EMI, Kuppens & Myin-
Germeys, 2022; May et al., 2018)

Zum anderen kann der (strenge) Kausalnachweis wichtig sein.
Es handelt sich bei In-situ-Studien zwar um Léngsschnittstudien,
womit — je nach Auswertungsvorgehen (sieche Abschnitt 9.5.2.7) —
zumindest die zeitliche Reihenfolge als ein Merkmal von Kausali-
tat beriicksichtigt werden kann (die Ursache muss zeitlich vor der
Wirkung liegen). Ein Kausalnachweis ist aber nur im Rahmen ei-
nes Experimentaldesigns moglich, bei dem neben der zeitlichen
Abfolge von Variablen auch mogliche Stérvariablen kontrolliert wer-
den (zu In-situ-Studien mit Experimentaldesign siche Neubauer &
Schmiedek, 2020; Schmiedek & Neubauer, 2020). Bei einer Kombina-
tion von In-situ-Studien mit experimentellen Designs handelt es sich
grundsétzlich um Feldexperimente (zu Feldexperimenten allgemein
siche z. B. T. Koch et al., 2025). Denn durch die In-situ-Abfrage
im Alltag der Proband:innen tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
kénnen Storvariablen nicht (komplett) kontrolliert werden.

Im Rahmen von Experimentalstudien ist sowohl ein Between-
Person-Design denkbar — verschiedene Teilnehmer:innen werden in
Experimental- und Kontrollgruppen eingeteilt — als auch ein Within-
Person-Design, indem im Studienverlauf die Teilnehmer:innen ver-
schiedene Experimentalbedingungen durchlaufen. Haufig sind die
0. g. Interventionsstudien ebenfalls experimentell angelegt, um die
Wirksamkeit bestimmter Interventionen zu testen. Hall et al. (2019)
untersuchten z. B. den Zusammenhang zwischen Social-Media-
Fasten und Wohlbefinden. Sie teilten ihre Teilnehmer:innen in fiinf
Experimentalgruppen ein: kein Social-Media-Fasten, eine, zwei, drei
oder vier Wochen Social-Media-Fasten. In Daily Diaries berichteten
die Teilnehmer:innen dann iiber verschiedene Dimensionen des
Wohlbefindens. Ein Zusammenhang mit digitalem Fasten konnte
jedoch nicht gezeigt werden.
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In-situ-Designs in verschiedenen Untersuchungsanlagen

MERKE

In-situ-Studien erfassen alltédgliches Leben (Kognitionen, Emo-
tionen und Verhalten), konnen aber durch gezielte Eingriffe —
etwa in Form von Interventionen oder experimentellen Designs
— erweitert werden.
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6 Ziehung von Personen- und
Situationsstichproben

Die Stichprobenziehung (das sog. Sampling) in In-situ-Studien be-
wegt sich immer auf zwei Ebenen: Auf der Personenebene wird, wie
wir es von allen Arten von Befragungsstudien kennen, eine Grup-
pe an Teilnehmer:innen ausgewéhlt (Personenstichprobe), die haufig
stellvertretend fiir eine groflere Gruppe stehen. Auf der Situations-
ebene wird iiber einen gewissen Zeitraum hinweg eine Menge an Si-
tuationen aus dem Alltag dieser Teilnehmer:innen ausgewéahlt (Situa-
tionsstichprobe). Genauso wie die Stichprobe der Teilnehmer:innen
héufig dazu dient, auf eine groflere Gruppe an Personen zu schlieflen,
dient die Situationsstichprobe dazu, Einblick in die Vielfalt alltdgli-
cher Situationen im Leben der Teilnehmer:innen zu erhalten.

Wiéhrend die folgenden Ausfiihrungen zu Stichprobengréfle, Er-
hebungsdichte und -zeitraum sowie fiir die Personenstichprobe auch
fiir Tagebuchstudien gelten, ist die Ziehung der Situationsstichpro-
be spezifisch fiir ESM-Designs. In Tagebuchstudien werden auf der
Situationsebene fast immer ganze Tage oder zusammenhéngende Ta-
gesabschnitte ausgewéhlt. ESM-Studien erheben hingegen mehrmals
téglich iber mehrere Tage hinweg Selbstauskiinfte von den Teilneh-
mer:innen. Damit ziehen solche Studien — wie auch der Name Experi-
ence Sampling besagt — eine Stichprobe an Situationen oder Momen-
ten aus dem Alltag der Teilnehmer:innen, um von dieser Stichprobe
auf die Gesamtheit des alltdglichen Verhaltens, der Kognitionen und
Emotionen zu schlieen. Die Teilnehmer:innen werden dann gebeten,
wiederholt Auskunft zu aktuellen oder kurz zuriickliegenden Situa-
tionen zu geben, z. B. zu ihrem Mediennutzungsverhalten in den
letzten fiinf Minuten.
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MERKE

In-situ-Studien erfordern eine Stichprobenziehung auf zwei
Ebenen. Zum einen werden auf der Personenebene Teilneh-
mer:innen ausgewéhlt, die eine groflere Gruppe an Personen
reprisentieren (Personenstichprobe). Zum anderen wird auf Si-
tuationsebene eine Stichprobe an Situationen aus dem Alltag
gezogen, die den Alltag der Teilnehmer:innen repréisentiert (Si-
tuationsstichprobe).

6.1 Stichprobengrofie, Erhebungsdichte und
-zeitraum

Zunéchst stellt sich wie bei jeder Studie die Frage nach der benétig-
ten Stichprobengréfie. Bei In-situ-Designs miissen wir hierfiir beide
Ebenen beriicksichtigen — die Personen- und die Situationsebene.
Auf der Personenebene wird die Stichprobengréfle ausschlieflich
von der Anzahl der Personen bestimmt, die an der Studie teilneh-
men (sollen). Auf der Situationsebene ergibt sich die Stichprobengro-
Be aus mehreren Aspekten: zunédchst natiirlich aus der Anzahl der
Teilnehmer:innen — denn je mehr Personen teilnehmen, desto grofler
wird auch die Situationsstichprobe. Dariiber hinaus ist die Lange der
Feldzeit (Erhebungszeitraum) in Kombination mit der Anzahl der
auszufiillenden Protokolle pro Tag (Erhebungsdichte) entscheidend.
Wir koénnen dieselbe Stichprobengrofie mit einer Studie mit einem
Tag Feldzeit und 15 Protokollen pro Tag erreichen wie mit einer Stu-
die, die 15 Tage Feldzeit hat und pro Tag nur ein Protokoll (z. B.
einer Tagebuchstudie). Deshalb ist es bei In-situ-Studien nicht nur
relevant, dass wir die benotigte Stichprobengrofie bestimmen (siehe
hierzu weiter unten), sondern auch, wie die Situationsstichprobe sich
innerhalb von Erhebungstagen und {iber den gesamten Erhebungs-
zeitraum hinweg verteilt. Diese Entscheidungen sind im Zusammen-
hang mit In-situ-Studien zentral und hdngen vom Forschungsinter-
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esse ab: Interessieren wir uns fiir Phdnomene, die im Alltag hiufig
auftreten, z. B. den Zusammenhang von sozialer Mediennutzung und
Wohlbefinden, sind kiirzere Erhebungszeitrdume ausreichend. Eine
hohe Erhebungsdichte mit geringeren Abstédnden zwischen den ein-
zelnen Messungen ist sinnvoll, wenn wir beabsichtigen, die Veran-
derung der gemessenen Variable nachzuzeichnen oder zeitversetzte
Zusammenhénge zu analysieren (siche Abschnitt 9.5.2.7). Gehen wir
hingegen von einer geringeren Variabilitdt im Tagesverlauf aus oder
von seltener auftretenden Phédnomenen, z. B. der Nutzung spezieller
Nischeninhalte, dann passt eine geringere Erhebungsdichte und ein
langerer Erhebungszeitraum besser zu unserem Phénomen.

MERKE

Sowohl die Lange des Erhebungszeitraums (Feldzeit) als auch
die Erhebungsdichte (Anzahl auszufiillender Protokolle pro
Tag) sind zentrale Designentscheidungen in In-situ-Studien.
Sie sind abhéngig von der vermuteten zeitlichen Variabilitdt
der gemessenen Konstrukte und bestimmen die Stichproben-
grofle auf der Situationsebene entscheidend mit.

Fiir die Begriindung und Bestimmung der angemessenen Stich-
probengrdéfie — sowohl auf der Personen- als auch auf der Situations-
ebene — gibt es verschiedene Herangehensweisen (ausfiihrlich Lakens,
2022). Der ,Konigsweg® ist die A-priori-Teststarkenanalyse (fiir de-
taillierte Ausfithrungen siehe Doéring & Bortz, 2016, S. 814ff.). Fiir
die Durchfithrung einer A-priori-Teststarkenanalyse, die oftmals als
Poweranalyse bezeichnet wird, miissen wir vor der Durchfithrung der
Untersuchung u. a. das anzustrebende Signifikanzniveau, die Power
(Teststirke), die zu erwartenden Effektgrofien oder die sog. smallest
effect sizes of interest, also die geringste Effektstérke, die noch als re-
alweltlich bedeutsam angesehen wird (siehe z. B. Lakens, 2022), und
das Auswertungsverfahren festlegen. Auf dieser Basis lasst sich der
optimale Stichprobenumfang berechnen. Die Festlegung von Test-
stidrke und Signifikanzniveau ist im Allgemeinen kein Problem, weil
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sich die KMW an den Konventionen der Sozialwissenschaften orien-
tiert. Ublicherweise werden ein Signifikanzniveau von a = .05 und
eine Teststirke von 1— /3 = .80 gesetzt. Schwieriger ist die Vorabfest-
legung der zu erwartenden Effektstdrke und je nach Auswertungs-
verfahren weiterer Parameter. Hier miissen wir je nach konkretem
Forschungsinteresse auf ein Zusammenspiel an theoretischen Model-
len, vorhandenen empirischen Ergebnissen, eigenen Vorstudien oder
Simulationen zuriickgreifen.

Wihrend es fiir gingige Studiendesigns und Auswertungsverfah-
ren standardisierte Tools zur Berechnung der Power gibt (beispiels-
weise G*Power, Faul et al., 2009), ist die Berechnung der angestreb-
ten Stichprobengrofie bei In-situ-Studien komplexer. Durch die Meh-
rebenenstruktur der erhobenen Daten muss auch die Vorgehenswei-
se einer A-priori-Poweranalyse diesen Gegebenheiten angepasst wer-
den. Konkret miissen die entsprechenden Berechnungen der Tatsache
Rechnung tragen, dass komplexere Auswertungsverfahren notwendig
sind, die Varianz der abhéngigen Variable in (mindestens) zwei Ebe-
nen (Personen- und Situationsebene) zerlegt werden kann und die
unabhéngigen Variablen sowohl auf der Personen- als auch auf der Si-
tuationsebene angesiedelt sein konnen (siehe Kapitel 9). Empfehlun-
gen fiir entsprechende Poweranalysen liegen erst seit Kurzem vor, wo-
bei sich simulationsbasierte Vorgehensweisen nicht zuletzt aufgrund
ihrer breiteren Anwendbarkeit im Vergleich zu anderen Ansitzen
durchzusetzen scheinen (fiir eine ausfiihrlichere Diskussion siehe La-
fit, 2022). Aktuell stehen wenige Anwendungen fiir entsprechende
A-priori-Poweranalysen im Zusammenhang mit spezifischen Auswer-
tungsverfahren zur Verfligung, u. a. PowerAnalysisIL (Lafit, 2022)
und SIMR (Arend & Schifer, 2019).

Allerdings sind diese Verfahren erstens oft sehr rechenintensiv
Tuerlinckx et al. (2026). Zweitens erfordern Simulationen bereits
umfassende Vorannahmen tber die Struktur der Daten, die oft nicht
bekannt sind und dann geschétzt oder vorab simuliert werden miis-
sen. Dieses Vorgehen ist nicht in allen Féllen sinnvoll und ausrei-
chend informiert moglich, um solide Berechnungen durchzufiihren.
Im Online-Anhang zum Buch unter Ressourcen stellen wir einen
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vereinfachten R-Code zur Verfiigung, der ohne allzu spezifische Vor-
annahmen einfache Poweranalysen ermdéglicht. Aufgrund der sehr
dynamischen Entwicklungen in diesem Feld empfehlen wir, vor Stu-
dienbeginn den aktuellen Stand der Entwicklungen zu recherchie-
ren.

Doch selbst wenn wir keine A-priori-Poweranalyse durchfiihren
konnen oder wollen, ist es wichtig, die Stichprobengrofie zu pla-
nen und zu begriinden. Ein weniger exakter, aber dennoch hilfrei-
cher Zugang kann die Orientierung an entsprechender Methoden-
literatur sein. Speziell fiir Mehrebenenanalysen mit zwei Ebenen
(eines der tiblichsten Auswertungsverfahren fiir In-situ-Daten, sie-
he Abschnitt 9.5.2) geben Arend & Schéfer (2019) — basierend auf
Monte-Carlo-Simulationen — hilfreiche Daumenregeln fiir typische
Forschungsfragen (siehe auch Maas & Hox, 2005; weiterhin Park &
Yu, 2018 fur Multilevel Latent Class Analysis).

SchlieBlich miissen wir auch immer die zeitlichen und finanzi-
ellen Ressourcen der Forschenden sowie die Belastung der Teilneh-
mer:innen berticksichtigen (zur Integration dieser Parameter im Rah-
men von A-priori-Poweranalysen siehe Revol et al., 2024). Entspre-
chende Erwdgungen bei der konkreten Durchfithrung und Rekrutie-
rung diskutieren wir in den Abschnitten 6.2.2 und 6.3.2.

6.2 Ziehung der Personenstichprobe

6.2.1 Grundlagen

Wie die meisten empirischen Studien in der KMW kénnen auch In-
situ-Studien nur in seltenen Féllen alle fiir das Forschungsinteresse
relevanten Personen in die Studie mit einbeziehen, also eine Vollerhe-
bung auf der Personenebene durchfithren. Entsprechend miissen sich
auch In-situ-Studien iiblicherweise auf Teilerhebungen beschréanken,
also eine Stichprobe an Personen ziehen. Die Stichprobenziehung
auf der Personenebene ist dabei nicht spezifisch fiir In-situ-Studien.
Vielmehr erfolgt sie genauso, wie wir dies aus der KMW allgemein
(vgl. Brosius et al., 2022) und insbesondere aus Befragungsstudien
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(vgl. Mohring & Schliitz, 2025) kennen. Entsprechend werden wir
an dieser Stelle nicht detailliert auf die einzelnen Aspekte der Stich-
probenziehung eingehen, die sich an anderer Stelle nachlesen lassen.
Wir geben lediglich einen kurzen Uberblick in Anlehnung an die aus-
fithrliche Darstellung in Moéhring & Schliitz (2025).

Zunéchst stellt sich im Hinblick auf die Auswahl einer Stichpro-
be die grundlegende Frage, ob die Teilerhebung auch Aussagen tiber
eine grofere Gruppe, also iiber die Grundgesamtheit zulassen soll.
Dieser Schritt ist moglich, wenn die Stichprobe reprasentativ fiir die
Grundgesamtheit ist und ein verkleinertes Abbild dieser liefert. Es
héngt von der Art der Stichprobenauswahl ab, ob dies tatséchlich
zutrifft. In Analogie zu allgemeinen Befragungsstudien kann die Per-
sonenstichprobe in In-situ-Studien mithilfe verschiedener Auswahl-
verfahren gezogen werden. Dabei ldsst sich zwischen zufallsgesteu-
erten und nicht zufallsgesteuerten Auswahlverfahren unterscheiden
(vgl. Abbildung 6.1).

Auswahlverfahren Personenstichprobe
‘ zufallsgesteuert ‘ ‘ nicht zufallsgesteuert |
‘ einstufig ‘ ‘ mehrstufig H willkéirlich ‘ ‘ bewusst ‘
* einfache » geschichtete Convenience * Quota-Verfahren
Zufallsauswahl Auswahl Sample, z. B.
+ systematische » Klumpen- + Ad-hoc-
Zufallsauswahl auswahl Stichproben
* Kombinations- * Schneeball-
verfahren verfahren

Abbildung 6.1: Auswahlverfahren fiir die Personenstichprobe (Moh-
ring & Schliitz, 2025, S. 28)
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6.2.1.1 Zufallsgesteuerte Auswahlverfahren

Ein zufallsgesteuertes Auswahlverfahren (Zufallsstichprobe) liegt
vor, wenn alle Elemente der Grundgesamtheit die gleiche ma-
thematisch berechenbare Chance haben, ausgewadhlt zu werden.
Die Auswahl eines Elements darf nicht die Chance eines anderen
Elements beeinflussen, in die Stichprobe zu gelangen. Generell
lassen nur zufallsgesteuerte Auswahlverfahren Riickschliisse auf die
Grundgesamtheit im Sinne einer Représentativitdt der Stichprobe
zu.

MERKE

Représentativitdt hangt vom Auswahlverfahren ab und ist
streng genommen nur mit Zufallsstichproben zu erreichen.

Bei einem einstufigen Verfahren findet die Zufallsauswahl in ei-
nem Schritt statt. Dies kann als einfache oder als systematische Zu-
fallsauswahl erfolgen. Bei der einfachen Zufallsauswahl werden
die einzelnen Teilnehmer:innen der Stichprobe im Sinne eines mathe-
matischen Lotterieverfahrens aus der Grundgesamtheit ausgewéhlt.
Fiir eine Studie zu den Horgewohnheiten kénnten z. B. alle Abon-
nent:innen eines bestimmten Podcasts die Grundgesamtheit bilden.
Die Personenstichprobe fiir unsere Studie kénnen wir nun mithilfe
einer einfachen Zufallsauswahl ziehen, indem wir z. B. aus einer Lis-
te aller Abonnent:innen durch Zufallszahlen die Teilnehmer:innen
flir unsere Stichprobe auswéhlen. Eine systematische Zufallsaus-
wahl liegt vor, wenn jedes n-te Element aus der Grundgesamtheit
in die Stichprobe aufgenommen wird. Aus der bereits erwdhnten Lis-
te der Abonnent:innen des Podcasts wiirden wir beispielsweise jede
25. Person fiir unsere Stichprobe auswihlen. Dieses Vorgehen setzt
voraus, dass eine solche Liste vorliegt. Wichtig ist zudem, dass die
Anordnung der Grundgesamtheit nicht auf einem fir das Untersu-
chungsinteresse relevanten Merkmal basiert, die Liste also z. B. nicht
nach der Nutzungshédufigkeit geordnet ist.
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Mehrstufige, zufallsgesteuerte Auswahlverfahren sind im Unter-
schied zu einstufigen Methoden notwendig, wenn die Grundgesamt-
heit nicht vollstdndig erfasst ist und beispielsweise in Form einer
Liste vorliegt, was eher die Regel als die Ausnahme sein diirfte. Wie
der Name bereits nahelegt, vollzieht sich die Auswahl bei diesen Ver-
fahren nicht in einem Schritt, sondern mithilfe mehrerer hintereinan-
dergeschalteter Auswahlschritte. Bei der geschichteten Auswahl
wird die Grundgesamtheit zundchst anhand eines fiir das Forschungs-
interesse relevanten Merkmals in verschiedene Teilgesamtheiten auf-
geteilt. Diese Schichten sind in sich moglichst homogen, aber zuein-
ander mit Blick auf das Schichtungsmerkmal heterogen, also z. B.
Nutzer:innen, die Podcasts hdufig oder wenig nutzen. Aus den ver-
schiedenen Schichten werden die Elemente der Stichprobe dann mit-
hilfe einer einfachen oder systematischen Zufallsauswahl ausgewéhlt.
In unserer Studie zu den Horgewohnheiten der Abonnent:innen eines
bestimmten Podcasts kénnten wir die Abonnent:innen zunéchst an-
hand ihrer Horfrequenz (jede Episode, jede zweite Episode, seltener)
schichten und dann aus jeder Schicht eine einfache Zufallsauswahl
mithilfe einer Zufallszahl treffen. Geschichtete Stichproben verbes-
sern die Stichprobenqualitdt vor allem von kleinen Stichproben, weil
die Reprasentation wichtiger Merkmale sichergestellt wird. Eine Vor-
aussetzung ist allerdings, dass die Merkmale und deren Verteilung
bekannt sind.

Bei der Klumpenauswahl sind die einzelnen Klumpen in sich
hingegen moglichst heterogen und zueinander homogen. Die Ein-
teilung in Klumpen basiert also auf einem Merkmal, das fiir das
Forschungsinteresse nicht relevant ist, aber idealerweise natiirlich
vorkommt. Die einzelnen Klumpen kann man sich als verkleinerte
Grundgesamtheit vorstellen. Fiir die Stichprobe werden vollsténdige
Klumpen ausgewéhlt. Eine haufige Art der Auswahl von Klumpen-
stichproben ist die Auswahl ganzer Schulklassen. Am Beispiel un-
serer Studie zur Podcastnutzung wére die Auswahl der Stichprobe
mithilfe einer Klumpenstichprobe beispielsweise in Form einer Stu-
die in mehreren Schulklassen méoglich.
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6.2.1.2 Nicht zufallsgesteuerte Auswahlverfahren

Bei der nicht zufallsgesteuerten Auswahl wird zwischen bewussten
und willkiirlichen Auswahlverfahren unterschieden. Willkiirliche
Auswahlverfahren (Convenience Sampling) sind weder systema-
tisch noch représentativ. Entsprechend sind Riickschliisse auf die
Grundgesamtheit nicht moglich. Aus stichprobentheoretischer Sicht
sind willkiirliche Stichproben problematisch, denn Personen, die zur
Grundgesamtheit gehoren, werden willkiirlich in die Stichprobe auf-
genommen. Thre Teilnahme liegt nur im eigenen (sog. Selbstrekru-
tierung, z. B. durch das Klicken auf gepostete Teilnahmelinks in
den sozialen Medien) bzw. im Ermessen der Rekrutierenden. Bei-
spielsweise konnen in einem Schneeballverfahren Teilnehmer:innen
gebeten werden, die Aufforderung zur Studienteilnahme (z. B. den
Teilnahmelink) selbst weiterzuleiten.

Bei Convenience Samples lésst sich die Wahrscheinlichkeit nicht
angeben, mit der eine bestimmte Person aus der Grundgesamtheit
in die Stichprobe gelangt. Dies ist aber eine Voraussetzung fiir in-
ferenzstatistische Verfahren, die in der Datenauswertung angewen-
det werden. Trotzdem finden auch willkiirliche Auswahlverfahren
immer wieder Anwendung, denn sie sind zumindest geeignet, Aus-
sagen Uber Zusammenhénge innerhalb der Stichprobe zu treffen. In
unserer Beispielstudie zur Podcastnutzung haben wir den Link zum
Fragebogen auf der Website und den Social-Media-Kanélen belieb-
ter Podcasts gepostet und die Horer:innen konnten selbst entschei-
den, ob sie teilnehmen wollten oder nicht. Es handelt sich also um
eine nicht-zufallsgesteuerte, genauer um eine willkiirliche Stichpro-
benziehung bzw. ein Convenience Sample (sieche Studiensteckbrief
im Online-Anhang zum Buch).

Neben diesen willkiirlichen Auswahlverfahren kénnen die Ele-
mente der Stichprobe bei sog. Quota-Verfahren auch bewusst aus-
gewahlt werden. Voraussetzung fir ein Quota-Verfahren ist aller-
dings, dass bestimmte Merkmalsverteilungen der Grundgesamtheit
bekannt sind (also z. B. der Anteil der True-Crime-Fans unter den
Podcasthorer:innen). Anhand dieser Verteilungen lasst sich gezielt
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eine Stichprobe als verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit zu-
sammenstellen. Diese Stichprobe kann — zumindest mit Blick auf
diese Merkmale — wiederum als reprasentativ fiir die Grundgesamt-
heit gelten und lasst entsprechende Riickschliisse zu.

6.2.2 Praktische Umsetzung und Herausforderungen

Nachdem wir im vorherigen Abschnitt grundsétzliche Vorgehenswei-
sen bei der Ziehung von Personenstichproben beschrieben haben,
geht es nun um die praktischen Abwéigungen in Bezug auf das Sam-
pling bei In-situ-Studien.

6.2.2.1 Validitat und Reprisentativitiat der
Personenstichprobe

Die Stichprobengiite auf der Personenebene bestimmt mit, wie
extern valide, d. h. verallgemeinerbar die Ergebnisse einer In-situ-
Studie sind (siehe auch Exkurs in Kapitel 2). Es ist eine Grundfrage
der Stichprobenziehung, ob eine Stichprobe Riickschliisse — sta-
tistisch gesprochen Inferenzschliissse — auf die Grundgesamtheit
zuldsst. Aus strikt inferenzstatistischer Sicht kann dies nur fir
Stichproben gelten, die auf einer Zufallsauswahl basieren, weil nur
in diesem Fall auf die Wahrscheinlichkeitstheorie zuriickgegriffen
werden kann. Doch selbst unter diesen Bedingungen miissen Fehler
beriicksichtigt werden, die die Reprasentativitit und damit die
externe Validitdt einer Personenstichprobe einschrianken (Total
Survey Error, Biemer, 2010; Groves & Lyberg, 2010; Wolf et al.,
2016; vgl. Sen et al., 2021 fir ein Anwendungsbeispiel). Zum einen
kann die Grundgesamtheit im ersten Schritt nicht richtig bestimmt
worden sein, womit auch die zuféllige Auswahl der Elemente der
Stichprobe fehlerhaft wird. Dieser Fehler wird als Coverage Error
bezeichnet. Wenn wir also in unserer Studie zur Podcastnutzung die
Abonnent:innen eines bestimmten Podcasts (z. B. eines wochentlich
ausgestrahlten True-Crime-Angebots) als Grundgesamtheit definie-
ren und daraus eine Zufallsauswahl treffen, aber Riickschliisse auf
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alle Podcasthorer:innen — also auf eine andere Grundgesamtheit
— ziehen, unterlduft uns dieser Fehler. Zudem koénnen wir bei der
Zufallsauswahl an sich Fehler machen (Sampling Error). Beispiels-
weise koOnnten wir bei einer systematischen Zufallsauswahl aus
den Abonnent:innen eines Podcasts die Liste immer abwechselnd
mit Ménnern und Frauen besetzen. Wéhlen wir nun jedes zehnte
Element von der Liste, haben wir nur Frauen in der Stichprobe und
damit einen Samplingfehler verursacht.

Einen Sonderfall bei der Betrachtung der Reprisentativitit
von Stichproben und damit der Ubertragbarkeit von Aussagen auf
die Grundgesamtheit sind Stichproben, die bewusst mithilfe eines
Quota-Verfahrens zusammengestellt wurden. Diese Stichproben
geben zwar ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit wieder,
jedoch nur mit Blick auf die quotierten Merkmale. Fallweise muss
diskutiert werden, inwieweit und unter welchen Umstanden diese
Merkmale Riickschliisse auf die Grundgesamtheit zulassen (vgl. u. a.
Déring & Bortz, 2016).

Zuletzt kann — unabhéngig vom Stichprobenverfahren — auch der
Response Error die Repréisentativitdt unserer Stichprobe einschrén-
ken. Nicht alle fiir eine Mitwirkung an unserer Studie ausgewahlten
Personen werden auch teilnehmen. Es ist ein verbreitetes Problem
im Zusammenhang mit Selbstselektion, dass die geplante von der tat-
séchlich realisierten Stichprobe abweicht und es zu einem Auswahl-
fehler auf dieser Ebene kommt. Gerade bei fiir die Teilnehmer:innen
aufwéandigen Designs wie In-situ-Studien kann sich der Response
Error als ein zentrales Problem erweisen. So ist es moglich, dass po-
tenzielle Teilnehmer:innen gar nicht erst bereit sind, an der Studie
teilzunehmen. Dieses Problem ist nicht spezifisch fir In-situ-Studien
und generell unter dem Stichwort Response Rate oder Teilnahmebe-
reitschaft hinreichend erforscht (sieche z. B. Groves & Couper, 1998;
Schnell, 1997). Zudem gibt es Personen, die zundchst zwar teilneh-
men, dann aber wahrend der Feldphase abbrechen. Dieser Ausfall
von Teilnehmer:innen ist typisch fiir Panelstudien und wird auch als
Panelmortalitit bezeichnet (Longhi, 2017; Scherer & Naab, 2013).
Nichtteilnahme und Abbriiche kénnen systematisch sein und die Er-
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gebnisse verzerren, d. h. die Personen, die nicht an der Studie teil-
nehmen oder die abbrechen, unterscheiden sich von denen, die bis
zum Schluss mitmachen (Myin-Germeys & Kuppens, 2022a; Rintala
et al., 2019; Vachon et al., 2019). In vielen Fillen steigen die Teil-
nehmer:innen in einer frithen Phase der Studie, d. h. in den ersten
Tagen aus (Stone et al., 1991). Das lisst sich kaum verhindern. Wenn
durch eine Vorabbefragung grundlegende Informationen von diesen
Teilnehmer:innen vorliegen, kann zumindest nach Ende der Feldzeit
gepriift werden, welche systematischen Ausfélle es gab (siehe hierzu
auch Abschnitte 6.3.2.2 und 9.2.1).

Die Teilnahmebereitschaft wird von diversen Faktoren auf indi-
vidueller, gesellschaftlicher und auf Gruppenebene beeinflusst (Gro-
ves et al., 1992; Keusch, 2015; vgl. auch Mohring & Schliitz, 2025).
Menschen aus kollektivistisch orientierten Kulturen beteiligen sich
beispielsweise haufiger an Studien. Gerade fiir landervergleichende
Studien kann dieser Faktor ins Gewicht fallen. Auflerdem sind einige
gesellschaftliche Gruppen stérker von Befragungsmiidigkeit(survey
fatigue) betroffen. Dazu zihlt auch die hiufig einbezogene Zielgrup-
pe der Studierenden (Porter et al., 2004). Zum anderen hingen
Teilnahmebereitschaft und -kontinuitdt in ldngsschnittlichen Studi-
en von Merkmalen der Person, z. B. Personlichkeitscharakteristika
und soziodemografischen Faktoren, ab (Cheng et al., 2016; Keusch,
2015). Hektner et al. (2007) berichten, dass Teilnehmer:innen an In-
situ-Studien tendenziell eher weiblich, gut organisiert, gewissenhaft
und mental gesund sind. Diese Verzerrung mag fiir manche Frage-
stellungen unproblematisch sein, fiir andere kann sich daraus jedoch
ein Problem ergeben, wenn es etwa um mentale Gesundheit geht
(vgl. Kimhy et al., 2012). Fiir die Durchfithrung von mobilen In-situ-
Studien sind vor allem der notwendige Zugang zu einem Mobilgerét,
mit dem die Studie durchgefiihrt wird, eine ausreichende Datenver-
bindung und eine gewisse Affinitit zu technischen Gerdten sowie ggf.
die Bereitschaft ausschlaggebend, eine App fir die Datenerhebung
zu installieren. Diesbeziiglich kann es zu systematischen Ausfillen
kommen (Keusch et al., 2019; Struminskaya et al., 2021). Bei eini-
gen Forschungsinteressen gehoren Nutzer:innen, die auf Internet und
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Smartphone verzichten, vielleicht nicht zur Grundgesamtheit; in al-
len anderen Féllen ist aber auch ihr systematischer Ausschluss durch
die Wahl der Erhebungsmethode problematisch.

Schliellich spielen Faktoren auf der Ebene des Studiendesigns
eine wesentliche Rolle fiir den Erfolg der Rekrutierung (ausfiihrlich
sieche Keusch, 2015; vgl. auch Stone et al., 2023). Aus der Litera-
tur zu Onlinebefragungen ist bekannt, dass Art und Zeitpunkt der
Kontaktierung einen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft haben.
Beispielsweise werden Einladungen am Wochenende und im Sommer
schneller beantwortet. Vorankiindigungen (auch offline fiir Onlineer-
hebungen) und Erinnerungen sind sinnvoll. Eine Einladung von be-
kannten Absender:innen oder eine Unterstiitzung der Studie von ver-
trauenswiirdigen Sponsor:innen erhohen die Teilnahmebereitschaft.
Hinsichtlich personalisierter Formulierungen in der Ansprache und
der Lange des Einladungstextes ist die Studienlage uneindeutig.

Auch In-situ-spezifische Aspekte des Studiendesigns wie die Feld-
zeit, die Anzahl der Signale oder die Linge des Protokolls spielen
eine Rolle und konnen dazu fiithren, dass Personen gar nicht erst
teilnehmen oder die Teilnahme abbrechen (siche Abschnitt 6.3.2.2).
Schliellich ist die Gestaltung des Protokolls relevant fiir die Teilnah-
memotivation und auch Gamificationelementen kénnen zur Steige-
rung der Teilnahmebereitschaft beitragen (Berkel et al., 2017).

MERKE

Validitdt und Repréasentativitdt der Personenstichprobe in In-
situ-Studien hingen — neben der Art der Stichprobenziehung
— auch von deren Ausschopfung ab. Hierbei kénnen systema-
tische Ausfalle durch kulturelle, individuelle und durch das
Studiendesign bedingte Faktoren auftreten.
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6.2.2.2 Umsetzung der Stichprobenziehung auf
Personenebene

Eine der grofiten Herausforderungen bei wiederholten In-situ-
Studien ist, dass sie einen hohen Einsatz der Teilnehmer:innen
erfordern und die Forschenden deshalb besonders auf deren Koopera-
tionsbereitschaft angewiesen sind. Nach Larson & Csikszentmihalyi
(1983) ist eine ,research alliance“ (S. 45) mit den Versuchspersonen
notwendig, um die Giite der Erhebung zu sichern. Mit einer
einmaligen Befragung zu einem héufig selbstbestimmten Zeitpunkt
ist es nicht getan, sondern die Teilnehmer:innen miissen iiber einen
langeren vorgegebenen Zeitraum immer wieder teilnehmen — ggf.
auch in Situationen, in denen ein Ausfiillen stérend sein kénnte.
Diese empfundene Belastung kann zu Selbstselektivitdt im Vorfeld
der Erhebung, zu Studienabbruch, nicht ausgefiillten Protokollen
(geringe Compliance) und mangelnder Datenqualitat fithren (siehe
Abschnitt 6.3.2.2).

Nicht zufallsgesteuerte Stichproben sind héufig forschungstko-
nomisch der einzige Weg, Teilnehmer:innen fiir In-situ-Studien zu
rekrutieren. Auch wenn diese aus stichprobentheoretischer Sicht
problematisch sind und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
die Grundgesamtheit auf der Personenebene nicht mehr gegeben
ist, konnen sie bei gutem Sampling auf der Situationsebene eine
pragmatische Losung fiir die Umsetzung von In-situ-Studien sein
(sieche Abschnitt 6.3).

Wie die Teilnehmer:innen fiir die erforderliche Stichprobe genau
rekrutiert werden, ist besonders von der Grofle, Beschaffenheit und
Erreichbarkeit der Grundgesamtheit sowie den zur Verfligung ste-
henden Ressourcen abhéngig. Im Universitétskontext werden als ein-
fachster Weg gelegentlich reine Studierendenstichproben iiber Kurse
oder zentrale Pools von Teilnehmer:innen rekrutiert. Dieses Vorge-
hen kann fiir Forschungsfragen sinnvoll sein, deren Grundgesamt-
heit Studierende sind. Anderenfalls sind Verzerrungen der Ergeb-
nisse durch die Merkmale dieser speziellen sozialen Gruppe zu be-
fiirchten (Meltzer et al., 2012). Weit verbreitet ist auch die Rekru-
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tierung tiber personliche Netzwerke, z. B. indem die Einladungen zur
Studie per E-Mail oder Messenger versendet werden (z. B. Dogruel
& Schnauber-Stockmann, 2020). Weiterhin nutzen Studien Social-
Media-Kanéle (z. B. Reinecke & Hofmann, 2016) oder zum Thema
der Studie passende Kontaktpunkte oder Multiplikator:innen (z. B.
in unserer Beispielstudie, siche Studiensteckbrief im Online-Anhang
zum Buch). Bei speziellen Grundgesamtheiten, z. B. durch einen re-
gionalen Fokus oder ein Nischenthema, kann eine gezielte Werbung
iiber Zeitungsaufrufe oder Plakate hilfreich sein (Beispiele finden
sich im Online-Anhang zum Buch unter Ressourcen).

Finanziell gut ausgestattete Forschungsprojekte engagieren
kommerzielle Marktforschungsanbieter (z. B. Schnauber-Stockmann
& Mangold, 2020), die u. a. Online-Access-Panels anbieten, in
denen Personen registriert sind, die sich bereit erklart haben,
hidufiger an Studien teilzunehmen. Solche Access-Panels gehen
hdufig aus Convenience-Stichproben hervor, weil die Teilneh-
mer:innen selbst entscheiden koénnen, ob sie am Panel teilnehmen
mochten und willkiirlich darin aufgenommen werden. Zudem ist
ihre Entscheidung fiir die Teilnahme an einer spezifischen Studie
wiederum selbstselektiv. Héaufig werden Quoten festgelegt, um
zumindest zu gewéhrleisten, dass sich die finalen Teilnehmer:innen
in einem vorher definierten Verhéltnis iiber verschiedene soziale
Kategorien verteilen und ein Abbild der Grundgesamtheit in den
bekannten Merkmalen darstellen, z. B. ein bestimmter Anteil
von Frauen und Ménnern, von verschiedenen Altersgruppen und
von Bildungsgraden (siehe Quota-Verfahren, Abschnitt 6.2.1.2).
Ein zentraler Kostenfaktor ist, iiber welche Merkmale definiert
wird, ob eine Person in die Grundgesamtheit gehort oder nicht. Je
seltener ein Merkmal ist, also je geringer dessen sog. Inzidenz, desto
teurer ist das Sample. Beispielsweise ist der Anteil der Deutschen,
die gelegentlich Messenger-Dienste nutzen, sehr viel hoher als
der Anteil der Deutschen, die gelegentlich einen Podcast horen
(Kupferschmitt, 2024). Die Suche nach Postcastnutzer:innen ist
schwieriger und daher mit héheren Kosten verbunden. Auch ohne
Unterstiitzung von kommerziellen Rekrutierungsanbietern arbeiten
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Forschende gelegentlich mit einer bewussten Auswahl anhand von
Quotenstichproben (z. B. Naab, 2013).

MERKE

Zufallsstichproben ist zwar grundsétzlich der Vorzug zu geben,
allerdings lassen sie sich hdufig forschungspraktisch nicht um-
setzen. Deshalb greifen Forschende in der Praxis iiberwiegend
auf nicht zufallsgesteuerte Auswahlverfahren zuriick. Auch
wenn nicht zufallsgesteuerte Stichproben aus stichprobentheo-
retischer Sicht problematisch sind, kénnen sie bei gutem Sam-
pling auf der Situationsebene eine pragmatische Losung fir die
Umsetzung von In-situ-Studien sein.

6.3 Ziehung der Situationsstichprobe

Neben der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Auswahl der
Personen, die an einer In-situ-Studie teilnehmen, miissen im zwei-
ten Schritt auch die konkreten Situationen oder Momente aus dem
Alltag dieser Teilnehmer:innen ausgewéhlt werden, die in die Studie
einflielen sollen. Wie im Kapitel zur Personenstichprobe befassen
wir uns zunéchst mit den Grundlagen, um uns diesen Fragen an-
zundhern und gehen anschliefend auf mogliche Herausforderungen
wahrend der Umsetzung ein.

6.3.1 Grundlagen
6.3.1.1 Untersuchungseinheiten auf Situationsebene

Auf der Personenebene ist die Wahl der Untersuchungseinheit so in-
tuitiv, dass wir uns darum im Allgemeinen keine Gedanken machen.
Wir wollen Aussagen iiber Personen machen, also ist die einzelne zu
betrachtende Entitdt, von der wir im Rahmen der Befragung Aus-
kiinfte einholen, das Individuum. Es sind auch einzelne Individuen,
die mithilfe der im vorhergehenden Abschnitt skizzierten Auswahl-
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verfahren als Elemente in die Personenstichprobe eingehen. Auf der
Situationsebene ist diese Zuordnung nicht so offensichtlich. Was ge-
nau sind hier die einzelnen Elemente, die wir aus dem Alltag aus-
wahlen, um Teil der Situationsstichprobe zu werden? Oder anders
ausgedriickt: Was ist unsere Untersuchungseinheit auf der Situati-
onsebene? In welche Einheiten zerlegen wir den Alltag, bevor wir
daraus eine Stichprobe ziehen kénnen?

Fiir die Situationsstichprobe in In-situ-Studien schlagen wir in
Anlehnung an Schnauber-Stockmann, Bayer, et al. (2025) die fol-
genden drei Untersuchungseinheiten vor: Momente, Episoden und
Segmente. Je nach Untersuchungsinteresse sollte der passende Auf-
l6sungsgrad und die entsprechende Untersuchungseinheit auf der Si-
tuationsebene gewahlt werden.

e« Momente sind ,Schnappschiisse‘ aus dem Alltag. Sie dauern
nur ein paar Sekunden oder Minuten, ihre Grenzen sind also
durch einen spezifischen und kurzen Zeitrahmen (,,jetzt gera-
de“, ,in diesem Moment*) definiert. Eine umfassende Beschrei-
bung der relevanten Situationsfaktoren (je nach Forschungsin-
teresse) zu diesem Zeitpunkt liefert ein klares Bild von Mo-
menten des téglichen Lebens. Insbesondere bei wiederholten
Messungen bei denselben Personen zu zuféllig ausgewahlten
Momenten koénnen solche Stichproben zur Beschreibung des
taglichen Lebens herangezogen werden, um Zusammenhénge
zwischen situativen Faktoren und der Mediennutzung zu er-
kennen.

e Episoden konzentrieren sich auf ein bestimmtes Zielverhal-
ten, in der KMW héufig auf ein Mediennutzungsverhalten.
Die Grenzen dieser Untersuchungseinheit werden also durch
den Beginn und die Beendigung des interessierenden Verhal-
tens definiert (z. B. die Rezeption einer Podcastepisode). Diese
Einheit auf der Situationsebene ermoglicht eine detaillierte Be-
schreibung eines Zielverhaltens und eignet sich beispielsweise
fiir die Untersuchung von kognitiven Prozessen wéahrend der
Mediennutzung (z. B. Schnauber-Stockmann et al., 2018).
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o Segmente erstrecken sich iiber einen ldngeren Zeitraum. Die
Grenzen der Segmente lassen sich je nach Forschungsinteres-
se auf unterschiedliche Weise festlegen. Jeder situative Faktor
mit eindeutigen Anfangs- und Endpunkten kann zur Segmen-
tierung eines Tages verwendet werden. Typische Beispiele sind
(Tages-)Zeit, Ort, primére Aktivitdten und soziale Konstella-
tionen (siehe z. B. die sog. Day Reconstruction Method von
Kahneman et al., 2004). Innerhalb dieser Segmente konnen die
relevanten situativen Faktoren erhoben werden. Diese Untersu-
chungseinheit ermoglicht es zum Beispiel, die Mediennutzung
innerhalb von Tagen zu verorten (z. B. Hoplamazian et al.,
2018).

MERKE

Die Untersuchungseinheit bezeichnet diejenige Einheit, in die
wir die Grundgesamtheit zerlegen, um daraus eine Stichprobe
ziehen zu koénnen. Die Untersuchungseinheit legt fest, welche
Entitat wir als Merkmalstrager fiir unser Forschungsinteresse
definieren. In In-situ-Studien kénnen die Untersuchungseinhei-
ten auf der Situationsebene Momente, Episoden oder Segmen-
te sein.

Tagebuchstudien sind h&ufig in Segmente aufgeteilt, wihrend
in ESM-Studien iiberwiegend Momente oder Episoden die Untersu-
chungseinheit bilden. Bei Tagebuchstudien findet meist keine Stich-
probenziehung auf der Situationsebene statt, sondern alle im Unter-
suchungszeitraum liegenden Segmente werden einbezogen. Im Fol-
genden gehen wir auf die drei Unterarten von ESM-Studien aus
Kapitel 2 — echte ESM-Studien, Quasi-ESM-Studien und ereignis-
abhéngige ESM-Studien — und die damit verbundenen Spezifika der
Stichprobenziehung ein.
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6.3.1.2 Echte ESM-Studien

Echte ESM-Studien greifen auf das Prinzip der Zufallsauswahl zu-
riick, d. h., die Zeitpunkte der Alarmierung werden zuféallig aus der
Menge aller moglichen Momente im Alltag der Teilnehmer:innen , ge-
zogen‘. Oder anders ausgedriickt: Die Teilnehmer:innen werden zu ei-
nem zufilligen Zeitpunkt alarmiert und gebeten, Auskunft iiber den
aktuellen Moment zu geben. Im strikten statistischen Sinne lassen
nur derartige Zufallsstichproben einen Reprasentationsschluss auf
den Alltag der Teilnehmer:innen zu (vgl. auch Abschnitt 6.2.1.1)
Bei der einfachen Zufallsauswahl werden zufillig ein oder
mehrere Momente pro Tag aus dem Alltag der Teilnehmer:innen
ausgewahlt. Bei einer derartigen Auswahl laufen wir — aufgrund des
Zufalls — jedoch Gefahr, dass mehrere zufillig ausgewéhlte Zeitpunk-
te pro Tag sehr nahe beieinander liegen, dass die Teilnehmer:innen
also beispielsweise um 9.59 Uhr, 10.03 Uhr, 10.10 Uhr und 10.19
Uhr alarmiert werden und unser Einblick in den Alltag damit we-
niger umfassend ist, als wir uns wiinschen wiirden. Datenanalytisch
gesprochen wiirden wir in diesem Fall in unserer Messung nicht die
notwendige Varianz erreichen, um einen validen Einblick in den ge-
samten Alltag der Teilnehmer:innen zu bekommen. Eine geschich-
tete Zufallsauswahl eignet sich, um diesem Problem vorzubeu-
gen (vgl. u. a. Reinecke & Hofmann, 2016). Der Alltag der Teil-
nehmer:innen wird zunéchst in verschiedene Zeitfenster (Schichten)
eingeteilt (in der Annahme, dass Tageszeit und Mediennutzung zu-
sammenhangen). Innerhalb der einzelnen Zeitfenster wird dann zu-
féllig ein Moment ausgewéahlt. Beabsichtigen wir fiir unsere Studie
zur Podcastnutzung, vier Signale pro Tag zwischen 6.00 und 22.00
Uhr zu versenden, so wiirden wir diesen Zeitraum in vier gleich grofle
Zeitfenster von jeweils vier Stunden unterteilen (6.00 bis 10.00 Uhr,
10.00 bis 14.00 Uhr, 14.00 bis 18.00 Uhr und 18.00 bis 22.00 Uhr)
und innerhalb eines jeden Zeitfensters dann zufillig einen Moment
auswéhlen, um eine hohere Varianz zu gewéhrleisten. Alternativ le-
gen manche Studien Mindestabstinde zwischen zwei Signalen fest
(z. B. Klingelhoefer et al. (2024), siche Studiensteckbrief im Online-
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Anhang zum Buch).

6.3.1.3 Quasi-ESM-Studien

Quasi-ESM-Studien sind echten ESM-Studien mit Blick auf die Zie-
hung der Situationsstichprobe weitgehend dhnlich. Auch hier werden
die Zeitpunkte der Alarmierung zuféllig ausgewahlt, iiberwiegend als
einfache oder geschichtete Zufallsauswahl (vgl. Abschnitt 6.3.1.2).
Der Unterschied bezieht sich auf die Untersuchungseinheit, die bei
echten ESM-Studien der Moment ist. Quasi-ESM-Studien weichen
von diesem Merkmal ab, indem das relevante Zeitfenster ausgeweitet
wird und z. B. nach den vergangenen 30 Minuten gefragt wird. Die
Untersuchungseinheit kann aus einem Segment — bestimmt durch
den Zeitraum von 30 Minuten — bestehen: Die Teilnehmenden be-
richten {iber ihr Verhalten, ihre Emotionen oder Kognitionen inner-
halb dieses Segments. Die Untersuchungseinheit kann auch aus ei-
ner Episode bestehen, die innerhalb eines vordefinierten Zeitraums
stattgefunden hat. Als Beispiel sei das Horen eines Podcasts in den
zwei Stunden vor oder seit dem letzten Signal genannt. Die Teilneh-
mer:innen werden in diesem Fall gebeten, ihre Antworten auf diese
Episode zu beziehen.

Zu bedenken ist, dass aus statischer Sicht keine echte Zufalls-
auswahl mehr aus dem Alltag getroffen wird. Sinn dieses Vorgehens
ist es aber, die Chance der Messung fiir den Fall zu erhéhen, dass
das Untersuchungsobjekt nicht durchgéingig im Alltag prévalent ist.
Wiéhrend die urspriinglichen Studien von Csikszentmihalyi et al. (vgl.
Abschnitt 1.2) beispielsweise das Flow-Erleben untersuchten, das
sich jederzeit im Alltag messen ldsst, richtet die KMW ihr Interesse
haufig auf Aspekte der Mediennutzung, die nicht in jeder Alltags-
situation stattfindet. Eine Quasi-ESM-Studie kann durch Auswei-
tung des Zugriffszeitraums auf Segmente oder Episoden statt auf
Momente als Untersuchungseinheiten helfen, trotzdem fiir das Un-
tersuchungsinteresse relevantes Verhalten, Emotionen oder Kognitio-
nen zu messen.

Auch in Quasi-ESM-Studien werden die Teilnehmer:innen zu zu-
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falligen Zeitpunkten alarmiert. Die Teilnehmer:innen werden dann
instruiert, an einen definierten Zeitraum zu denken und entweder ih-
re Antworten auf das gesamte Segment oder auf konkrete Episoden
in diesem Zeitraum zu beziehen. Klingelhoefer et al. (2024) fragen
beispielsweise nach den vergangenen zwei Stunden (siehe Studien-
steckbrief im Online-Anhang zum Buch) und in unserer Beispiel-
studie nach dem gesamten Zeitraum seit dem letzten Signal (siehe
Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch).

6.3.1.4 Ereignisabhingiges ESM

Bei ereignisabhéangigen ESM-Studien ist die Untersuchungseinheit
auf der Situationsebene immer eine Episode. Hier wahlen wir alle
fiir unser Untersuchungsinteresse relevanten Ereignisse aus dem All-
tag der Teilnehmer:innen aus. In derartigen Studien ist die Grund-
gesamtheit nicht der gesamte Alltag der Teilnehmer:innen, sondern
nur die Gesamtheit spezifischer Situationen im Alltag, beispielsweise
aller Podcastnutzungssituationen.

So konnten die Teilnehmer:innen beispielsweise immer ein Pro-
tokoll ausfiillen miissen, wenn sie ihre Podcast-App schlieen. Der
Vorteil solcher ereignisabhéngiger Samplingstrategien ist, dass wir
bei jeder Messung wirklich auch Auskiinfte in Bezug auf unser Un-
tersuchungsinteresse erhalten. Dadurch minimieren wir den Abde-
ckungsfehler, weil nur relevante Episoden in die Stichprobe gelangen.
Dies gilt vor allem, wenn es moglich ist, das interessierende Ereig-
nis technisch gestiitzt zu erkennen. Die Teilnehmer:innen kénnen
dann automatisch alarmiert werden, damit sie ein Protokoll ausful-
len (siehe hierzu Abschnitt 6.3.2.1). In ihrer Studie zur Beendigung
der Mediennutzung in situ nutzten Ernst & Schnauber-Stockmann
(2026) z. B. eine ESM-App, die die im Rahmen der Studie relevan-
te TikTok- und Instagram-Nutzung tracken konnte (z. B. das Off-
nen und SchlieBen der App) und die Teilnehmer:innen direkt nach
dem Schlieflen der App automatisiert alarmierte (siehe Studiensteck-
brief im Online-Anhang zum Buch). Ist diese Moglichkeit nicht ge-
wahrleistet, wenn es z. B. um die Nutzung des linearen Fernsehens
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geht, dann miissen die Teilnehmer:innen selbst erkennen, wann sie
ein Protokoll ausfiillen miissen, was zu fehlenden Episoden fithren
kann. Schliefilich kénnen Teilnehmer:innen die Befragungen zum re-
levanten (Mediennutzungs-)Verhalten als eine iiberméfige Belastung
wahrnehmen, wenn es sich um sehr hdufig auftretendes Verhalten
handelt. Dann bedarf es auch im Rahmen von ereignisabhéngigen
ESM-Studien einer (Zufalls-)Auswahl an Episoden (siehe z. B. Ma-
sur, 2019a). Ernst & Schnauber-Stockmann (2026) begrenzten die
tagliche Anzahl an auszufiillenden Protokollen z. B. auf sechs, die
zur Sicherstellung der Verteilung tiber den Tag auf drei Zeitfenster
entfielen: Maximal zweimal wurden Protokolle zwischen 0.00 und
08.00 Uhr, zwischen 08.00 und 16.00 Uhr und zwischen 16.00 und
0.00 Uhr ausgelost (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum
Buch).

6.3.2 Praktische Umsetzung und Herausforderungen
6.3.2.1 Moglichkeiten der technischen Umsetzung

Die technischen Voraussetzungen fiir die Durchfiithrung von ESM-
Studien haben sich durch die flichendeckende Verbreitung inter-
netfiahiger mobiler Endgerdte (insbesondere Smartphones) in den
vergangenen Dekaden grundlegend verbessert. Durch die ubiquitére
Verfiigbarkeit werden Smartphones heute iiblicherweise fir die Alar-
mierung genutzt. Die damit einhergehenden Voraussetzungen fiir die
Studienteilnahme, also der Besitz eines Smartphones und vielfach
auch die Ubernahme der Kosten fiir den anfallenden Datenverkehr
durch die Teilnehmer:innen sind, aus forschungsethischer Sicht nicht
ganz unproblematisch (siehe Abschnitt 4.2). Ein solches Vorgehen
ist dennoch weit verbreitet.

Die Alarmierung kann mithilfe einer auf dem Smartphone der
Teilnehmer:innen installierten App ausgelost werden (so z. B. bei
Aalbers et al. (2022); Ernst & Schnauber-Stockmann (2026) und
Klingelhoefer et al. (2024), siehe Studiensteckbriefe im Online-
Anhang zum Buch). Die App dient dann nicht nur der Alarmierung,
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sondern gleichzeitig auch dem Ausfiillen des In-situ-Protokolls.
Der Vorteil dieser Anwendungen ist, dass teilweise auch weitere
Sensordaten des Smartphones (z. B. der Standort) oder Aktivitéten
auf dem Gerit (z. B. Offnen und Schlieen von Apps) einbezogen
werden konnen (ausfithrlich zum Einbezug von Smartphonedaten
sieche Harari et al. (2016); vgl. auch Abschnitt 5.1). Diese Daten
kénnen dazu genutzt werden, automatisch ereignisbasiert ESM-
Protokolle auszulsen (vgl. Abschnitte 6.3.1.4 und 6.3.2.1). So
wurden die Teilnehmer:innen in einer Studie von Reichow & Friemel
(2020) immer dann alarmiert, wenn sie ihren Standort wechselten.
Bei Ernst & Schnauber-Stockmann (2026) (siehe Studiensteckbrief
im Online-Anhang zum Buch) wurden die Teilnehmer:innen immer
dann alarmiert, nachdem sie TikTok oder Instagram auf ihrem
Smartphone schlossen.

Die verfiigbaren ESM-Apps unterscheiden sich deutlich in ihren
Funktionalitdten. Nicht alle Apps kénnen Sensordaten einbeziehen
und die In-situ-Protokolle technisch ereignisbasiert auslésen und die
wenigsten funktionieren fiir alle géngigen Smartphonebetriebssyste-
me. Wir miissen daher stets priifen, iiber welche Funktionen eine
App genau verfiigt und ob sie den Anforderungen an das Studiende-
sign geniigt. In den vergangenen beiden Dekaden gab es eine Viel-
zahl wissenschaftlicher und kommerzieller Initiativen, Apps fiir ESM-
Studien zu entwickeln. Viele davon, insbesondere im wissenschaftli-
chen Kontext, wurden nur wenige Male genutzt und nicht weiter
aktualisiert. Hier sei ebenfalls auf den von Wieland et al. (2025) zu-
sammengestellten Uberblick iiber vorhandene ESM-Software verwie-
sen, der online verfiigbar ist (Der Link findet sich im Online-Anhang
zum Buch unter Ressourcen).

Neben diesen All-in-one-Loésungen ist auch die Trennung von
Alarmierung und In-situ-Protokoll auf technischer Ebene mdoglich. In
diesem Fall werden mittels entsprechender SMS-Portale, via E-Mail
oder Messenger-App die individuellen Einladungen zu den In-situ-
Protokollen an die Teilnehmer:innen verschickt. Eine entsprechende
integrierte Losung, die insbesondere in der deutschen KMW vielfach
Verwendung findet (so z. B. bei Karnowski et al. (2017), Naab et al.
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(2019) und Schliitz et al. (2027), siehe Studiensteckbriefe im Online-
Anhang zum Buch), bietet das Onlinebefragungstool SoSci Survey
an (Leiner, 2024). Die Umsetzung iiber ein derartiges Onlinebefra-
gungstool erfordert allerdings grofie Sorgfalt, um die Verbindung der
erhobenen In-situ-Datensétze mit den Daten auf der Personenebene
zu ermdglichen, beispielsweise mit einer eindeutigen Identifikations-
nummer. Es empfiehlt sich, diese Verkniipfung vor der Feldphase
ausfithrlich zu testen.

Neben der Moglichkeit der signalbasierten Auslosung, also der
externen Alarmierung der Teilnehmer:innen uberwiegend mit einem
Smartphone, ist auch ein selbstausgelostes Ausfiillen moglich. Die-
se Option wird im Allgemeinen nur bei ereignisabhéngigen ESM-
Studien genutzt. Die Teilnehmer:innen werden gebeten, immer dann,
wenn sie ein bestimmtes Verhalten ausfiihren oder ausgefiihrt ha-
ben, beispielweise immer nach Ende der Podcastnutzung, ein In-situ-
Protokoll auszufiillen. Damit geht allerdings eine gewisse Unschérfe
einher, weil die Giite der Stichprobe von der Genauigkeit der In-
struktionen, die die Forschenden den Teilnehmer:innen bereitstellen,
sowie der Compliance der Teilnehmer:innen abhéngt.

MERKE

Hinsichtlich der praktischen Erhebung der Situationsstichpro-
be besteht zunédchst ein Unterschied zwischen signalbasierter
Auslosung und Selbstauslosung. Beim signalbasierten Vorge-
hen werden die Teilnehmer:innen durch ein externes Gerit,
in der Regel durch ihr Smartphone, alarmiert, ein In-situ-
Protokoll auszufiillen. Die technische Umsetzung ist sowohl
mit speziellen Apps als auch mit einem Onlinebefragungs-
tool in Verbindung mit einer Alarmierung via SMS, E-Mail
o. 4. moglich. Bei der Selbstauslosung entscheiden die Teilneh-
mer:innen basierend auf den Instruktionen der Forschenden
selbst, wann sie ein Protokoll ausfiillen.

Es hiangt mafigeblich vom Forschungsinteresse ab, welcher Weg
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fiir eine Studie geeignet ist. Sollen nur Selbstauskunftsdaten erhoben
werden, so ist die Kombination aus Alarmierung per SMS oder
E-Mail und einer konventionellen Onlinebefragung, die iiber das
Smartphone aufgerufen werden kann, vollauf ausreichend. Falls {iber
das Smartphone automatisiert erhobene Verhaltensdaten mit aus-
gewertet werden sollen, empfiehlt sich eine integrierte App-basierte
Losung. Neben den Fragen zu technischen Funktionen miissen bei
der Auswahl der Softwarelésung rechtliche bzw. forschungsethische
Aspekte beachtet werden, insbesondere eine datenschutzrechtlich
einwandfreie Speicherung der Daten. Hier sollte auf die DSGVO-
Konformitét des jeweiligen Anbieters geachtet werden. Die Ansétze
der technischen Umsetzung sind mit unterschiedlich hohen Kosten
verbunden, die ebenfalls im Vorfeld bedacht werden miissen.

6.3.2.2 Stichprobengiite

Auch bei der Situationsstichprobe sind mogliche Fehler zu beden-
ken, die die Représentativitdt der Stichprobe einschranken kénnen.
Ublich bei ESM-Studien sind sog. Coverage Errors, die aus pragma-
tischen Erwagungen resultieren. Die Zeitpunkte der zufilligen Alar-
mierungen beschrénken sich i. d. R. auf die Wachzeiten der Teilneh-
mer:innen, also beispielsweise auf den Zeitraum zwischen 8.00 und
22.00 Uhr. Diese Einschrankung der verfiigharen Stunden représen-
tieren dann die sog. Auswahlgesamtheit, was jedoch gelegentlich
problematisch ist. Podcasts werden beispielsweise hdufig kurz vor
dem Einschlafen gehort, also ggf. nach 22.00 Uhr. Wenn wir dann
aus einer eingeschrankten Auswahlgesamtheit auf die Podcastnut-
zung rund um die Uhr und an sieben Tagen die Woche der Teilneh-
mer:innen schlieflen wiirden, ldge ein Coverage Error vor. Daneben
konnen auf der Situationsebene Sampling Errors auftreten, also Feh-
ler bei der zufilligen Auswahl der einzelnen Elemente, z. B. wenn
Signale nicht zugestellt werden, weil der Akku des Smartphones leer
ist oder die Teilnehmer:innen keinen Empfang haben oder — wie
héufig bei Studien mit Kindern oder Jugendlichen— das Smartphone
nicht genutzt werden darf (vgl. Fecke et al., 2024).
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Weiterhin spielt fiir die Giite der Situationsstichprobe die sog.
Response Latency, also die Zeit zwischen dem Signal bzw. bei
selbstausgelosten Protokollen dem zu berichtenden Ereignis und dem
Ausfiillen des Protokolls eine Rolle: Besonders bei zufallsbasierten
Stichprobenplédnen (siehe Abschnitt 6.3.1) ist der Zeitpunkt der Alar-
mierung entscheidend fiir die gezogene Untersuchungseinheit. Er gibt
an, welcher Moment mit , jetzt gerade® gemeint ist oder welches Seg-
ment mit diesem Moment endet. Beantworten die Teilnehmer:innen
das Protokoll aber zu einem spéteren Zeitpunkt, kann diese Ver-
zogerung zu Verzerrungen der Situationsstichprobe fithren. Einige
Apps und Softwaretools fiir Befragungen sind deshalb mit der Ein-
schriankung ausgestattet, dass Protokolle nur eine gewisse Zeit nach
der Alarmierung (z. B. zehn Minuten, eine halbe Stunde) ausgefiillt
werden konnen.

MERKE

Die Response Latency, der zeitliche Abstand zwischen dem
Signal bzw. dem zu berichtenden Ereignis und dem Ausfiillen
des Protokolls, ist ein wesentliches Qualitatskriterium fir In-
situ-Studien. Sie sollte moglichst gering sein.

SchlieBlich ist auf der Situationsebene mit fehlenden Werten und
damit ggf. mit Response Errors zu rechnen. Denn selten fiillen Teil-
nehmer:innen alle Protokolle iiber den gesamten Zeitraum der Stu-
die gewissenhaft aus. Dieses Thema wird in der Literatur unter dem
Begriff der Compliance behandelt (siehe z. B. Eisele, Vachon, et
al., 2022; Rintala et al., 2019). Im Durchschnitt liegt die Compli-
ance in ESM-Studien bei etwa 70 bis 85 % (Eisele, Kasanova, et
al., 2022; Fritz et al., 2024; Jones et al., 2019; Myin-Germeys &
Kuppens, 2022a; Stone et al., 2023). Allerdings beziehen sich diese
Werte auf die in Publikationen berichteten Complianceraten. Diese
Information fehlt aber in etlichen Publikationen oder sie wird auf Ba-
sis der Teilnehmer:innen berechnet, die bereits eine vorab festgelegte
Mindestcompliance erreicht haben (siehe auch Abschnitt 9.2.1), so-
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dass die tatsdchliche durchschnittliche Compliancerate ggf. niedriger
ausfillt (Fritz et al., 2024). In ESM-Studien mit selbstausgelésten
Protokollen lésst sich die Compliance kaum bestimmen.

MERKE

Die Compliance, der Anteil ausgefiillter Protokolle an allen ge-
sendeten Signalen, ist ein wesentliches Qualitétskriterium fiir
ESM-Studien. Sie sollte méglichst hoch sein.

Héufig werden Teilnehmer:innen vor der Datenauswertung aus-
geschlossen, wenn sie eine gewisse Mindestcompliance (z. B. 60 %)
unterschreiten (siehe auch Abschnitt 9.2.1). Die zugrunde liegende
Annahme lautet, dass die Situationsstichprobe dann nicht mehr re-
prasentativ fiir den Alltag der Teilnehmer:innen ist und die Ergebnis-
se somit verzerrt sind. Es ist allerdings abhingig von den Griinden
fiir die fehlenden Werte, ob und wenn ja in welchem Ausmaf es zu
Verzerrungen kommt. In der Methodenliteratur wird zwischen ver-
schiedenen Arten von fehlenden Werten (sog. Missings) unterschie-
den. Fehlende Werte kénnen rein zuféllig sein (missing completely at
random, MCAR). Mit MCAR ist gemeint, dass die fehlenden Werte
keinen Zusammenhang mit anderen, fiir die Studie relevanten Varia-
blen haben. Die fehlenden Werte sind quasi eine zuféllige Stichpro-
be aller Werte. Beispielsweise kann es gelegentlich zu technischen
Schwierigkeiten kommen, sodass einzelne Protokolle nicht ausgefiillt
werden. Weiterhin konnen fehlende Werte missing at random (MAR)
sein. Entgegen der Bezeichnung meint MAR, dass die fehlenden Wer-
te nicht rein zuféllig sind, aber dass die Faktoren (z. B. Personen-
oder Situationsmerkmale), die fur die fehlenden Werte verantwort-
lich sind, bekannt sind und nicht mit der Auspragung der fehlenden
Beobachtung zusammenhéangen. Beispielsweise konnten wir feststel-
len, dass ménnliche Teilnehmer haufiger Protokolle unserer Podcast-
studie auslassen als weibliche Teilnehmerinnen. Spielt das Geschlecht
keine Rolle fiir die zu untersuchenden Zusammenhinge, handelt es
sich um MAR-Ausfalle. Schliefilich kénnen fehlende Werte systema-

91



6 Ziehung von Personen- und Situationsstichproben

tisch sein (not missing at random, NMAR). In diesem Fall hingt
das Fehlen direkt mit der Ausprigung des fehlenden Wertes zusam-
men (Courvoisier et al., 2012; Enders, 2022; Schafer & Graham, 2002;
Stone et al., 2023). Beispielsweise kénnten gerade Personen, die wih-
rend der Alarmierung einen Podcast horen, das Protokoll nicht aus-
fiillen, weil sie nicht beim Horerlebnis gestért werden mochten.

Wihrend rein zufillige Ausfille (MCAR) vor allem die Teststérke
einer Stichprobe (die sog. Power, siche Abschnitt 6.1) beeintréchti-
gen und — je nach Auswertungsmethode (siehe Kapitel 9) — die Ana-
lyse der Daten erschweren, kénnen MAR- und vor allem NMAR-
Ausfille die Qualitdt einer Studie beeintrachtigen. Deshalb ist es
wichtig, sich {iber die Ausfallgriinde im Klaren zu sein, um ihnen
durch die Gestaltung der Studie entgegenzuwirken und sie bei der
Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen. Griinde fiir nicht
rein zuféllige Ausfélle lassen sich in drei Kategorien einteilen: Merk-
male der Person, Merkmale der Situation und Studieneigenschaften
(siehe z. B. Ono et al., 2019).

Merkmale der Person sind stabile Eigenschaften wie z. B.
soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht) oder Personlich-
keitsmerkmale, die i. d. R. bereits im Rahmen einer Vorabbefragung
(sieche Abschnitt 5.1) erhoben werden. Im Anschluss an die Feldzeit
kann analysiert werden, ob bestimmte Personenmerkmale mit einem
héheren Anteil nicht ausgefiillter Protokolle einhergehen. Zum Bei-
spiel kénnte es sein, dass jiingere Teilnehmer:innen im Vergleich zu
alteren weniger Protokolle ausfiillen. Uber Ergebnisse, die in diese
Richtung deuten, berichten z. B. bei Morren et al. (2009), Ono et
al. (2019) und Rintala et al. (2019). Solche Auffalligkeiten kénnen
dann in einer Publikation der Ergebnisse berichtet werden (siehe Ab-
schnitt 10.3). Es kann sich hierbei um MAR handeln, wenn z. B. das
Alter keinen Zusammenhang mit den uns interessierenden Variablen
aufweist. Besonders gravierend sind solche Personenunterschiede in
der Compliance allerdings, wenn ein direkter Zusammenhang mit
dem Inhalt der Studie besteht. Geht es in der Studie z. B. um de-
pressive Verstimmungen (Situationsebene), koénnte befiirchtet wer-
den, dass Personen mit Depressionen (Personenmerkmal) eher dazu
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neigen, Protokolle auszulassen, wenn sie sich gerade besonders de-
primiert fithlen, nicht aber Personen, die keine Depressionen haben.
Unter diesen Bedingungen hingt nicht nur der Ausfall eines Pro-
tokolls von einem Personenmerkmal ab, sondern auch die fehlende
Antwort, weil vor allem Personen mit Depression nicht mitmachen,
wenn sie sich gerade schlecht fiihlen. In diesem Fall lage NMAR vor,
was problematisch wére.

Merkmale der Situation kénnen zeitliche Faktoren, Kontext-
faktoren (Ort, soziales Umfeld) oder psychologische States von Per-
sonen sein. Am einfachsten zu erkennen sind zeitliche Faktoren in
signalbasierten ESM-Studien, aus denen hervorgeht, wann das Pro-
tokoll hétte ausgefiillt werden miissen. Bei selbstausgelosten Pro-
tokollen ist diese Moglichkeit hingegen nicht gegeben, weil nicht be-
kannt ist, ob das auslésende Ereignis stattgefunden hat und nur kein
Protokoll ausgefiillt wurde. In einigen ESM-Studien zeigen sich ent-
sprechende Ausfallmuster im Tagesverlauf. Haufig werden Protokolle
am Morgen nicht beantwortet (z. B. Courvoisier et al., 2012; Rinta-
la et al., 2019). Auch im Wochenverlauf kénnen sich Ausfallmuster
zeigen, etwa unterschiedliche Antwortraten zwischen Wochentagen
und Wochenenden. Hier gilt: Solche Ausfallmuster kénnen fiir die
Studie wichtig sein, miissen es aber nicht. Wenn man auf diese Wei-
se z. B. immer die erste Nutzungsepisode fiir einen Podcast am Tag
nicht erfasst, wird damit die Abschiatzung der Gesamtnutzungsdau-
er beeintrichtigt (NMAR). Geht es in einer Studie dagegen um den
Zusammenhang mit Emotionen und ist dieser Zusammenhang am
Morgen und zu anderen Zeiten identisch, beeintrachtigen die Ausfil-
le nicht die Datenqualitét, sondern nur die -quantitdt (MAR).

Schwieriger wird es bei anderen Merkmalen auf der Situations-
ebene, die erhoben worden sein miissen, um ihr Verzerrungspotenzial
abschéitzen zu kénnen. So ist es moglich, dass Teilnehmer:innen eher
zuhause, nicht aber im OPNV auf eine Alarmierung reagieren. Das
wiirde die Messung der mobilen Podcastnutzung im Rahmen einer
Studie verzerren. Dieser Befund gilt nicht nur fiir die Frage, ob ein
Podcast gehort wurde, sondern auch, ob weitere studienrelevante
Merkmale (z. B. das Rezeptionserleben) mit dem Ort der Nutzung
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einhergehen. In Bezug auf die psychologischen States einer Person
ist z. B. anzunehmen, dass eine Person nicht antwortet, wenn sie
besonders gestresst ist. Solche Ausfélle sind problematisch (NMAR),
wenn es in der Studie um die Frage geht, ob im gestressten Zustand
eher Podcasts genutzt werden.

Wihrend der Zusammenhang zwischen nicht ausgefiillten Pro-
tokollen und Merkmalen der Person und der Situation vor allem
wichtig ist, um Verzerrungen der Ergebnisse festzustellen und als Li-
mitation anzuerkennen sowie diesen ggf. statistisch entgegenzuwir-
ken, liegen die Studieneigenschaften in der Hand der Forschen-
den und kénnen mitbedacht werden. Als wichtiger Faktor hat sich
die Lange der Feldzeit erwiesen. Im Laufe der Feldzeit sinkt — ab-
gesehen von kompletten Studienabbriichen — der Anteil ausgefiillter
Protokolle (Courvoisier et al., 2012; Eisele, Kasanova, et al., 2022;
Fuller-Tyszkiewicz et al., 2013; Ono et al., 2019; Rintala et al., 2019).
Besonders bei Feldzeiten von mehr als zwei Wochen geht die Ant-
wortrate zurlick (Berkel et al., 2019; Stone et al., 1991). Unklar ist
die Forschungslage hinsichtlich der Dichte, d. h. der Anzahl der tdgli-
chen Signale bzw. auszufiillenden Protokolle. Gerade bei Ereignissen,
bei denen unklar ist, wie oft sie im Alltag vorkommen, ist aus Sicht
der Forschenden eine hohe Protokolldichte sinnvoll. Es gibt Metho-
denstudien und Metaanalysen, die nahelegen, dass viele Protokolle
sowohl zu einer geringeren (Vachon et al., 2019), als auch zu einer
hoheren Compliance fithren kénnen (Eisele, Kasanova, et al., 2022).
Ubergreifend lassen sich jedoch keine Zusammenhinge zwischen der
Anzahl der auszufiillenden Protokolle und der Compliance belegen
(Jones et al., 2019; Morren et al., 2009; Ono et al., 2019; Soyster et
al., 2019).

Es zeigen sich aber zeitliche Antwortmuster, insofern als mor-
gendliche Protokolle tendenziell eher ausgelassen werden. Ein mog-
licher Grund fiir dieses Verhalten liegt in den individuellen Tages-
abldufen der Teilnehmer:innen. Oft sind ESM-Studien auf bestimm-
te Tagesabschnitte wie typische Wachzeiten beschrinkt. Diese Be-
schrankung ist unproblematisch, wenn die Grundgesamtheit der Si-
tuationen, die uns interessieren, nur diese Wachzeiten umfassen (sie-
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6.3 Ziehung der Situationsstichprobe

he Abschnitt 6.3.2.2). Diese miissen aber nicht fiir alle Personen
gleich sein. Wenn es das Forschungsinteresse zulésst, indem keine
festen Zeitpunkte notwendig sind und die technische Umsetzbarkeit
gewahrleistet ist (sieche Abschnitt Kapitel 6.3.2), kann es eine Opti-
on sein, die Teilnehmer:innen selbst angeben zu lassen, zu welchen
Zeiten sie gewOhnlich aufstehen und zu Bett gehen. Es ist sinnvoll,
das Senden der Signale individuell an die verfiigbaren Zeiten der
Teilnehmer:in anzupassen, um den Anteil ausgefiillter Protokolle zu
erhohen (Rintala et al., 2019; Silvia et al., 2013).

Die Lange des Protokolls spielt fiir die Compliance ebenfalls ei-
ne Rolle. Die Befunde in der Forschung sind zwar nicht eindeutig,
in der Tendenz zeigt sich aber, dass kiirzere Protokolle zu weniger
Ausfillen fithren (Eisele, Kasanova, et al., 2022; Morren et al., 2009;
keinen Einfluss finden z. B. Ono et al., 2019; Rintala et al., 2019,
allerdings sind alle ESM-Protokolle, die in diesen beiden Publika-
tionen betrachtet werden, relativ kurz, sodass hier auch die geringe
Varianz in der Protokolllinge den fehlenden Zusammenhang erkla-
ren konnte).

MERKE

Ob fehlende Protokolle nur die Power einer Studie beeintréch-
tigen oder auch zu Verzerrungen in den Ergebnissen fiithren,
héngt davon ab, ob das Nichtausfiillen zuféllige oder systema-
tische Ursachen hat. Die Griinde fiir systematische Ausfille
lassen sich drei Kategorien zuordnen: Merkmale der Person,
Merkmale der Situation und Studieneigenschaften. Gerade das
zuletzt genannten Merkmal liegt in der Hand der Forschenden.
Es sollte daher sorgféltig zwischen der erforderlichen Detail-
liertheit der Erhebung (Lénge der Feldzeit, Anzahl, Umfang
und Terminierung der Protokolle) und der Gefahr von Ausfil-
len abgewogen werden.
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7 Konstruktion der
Erhebungsinstrumente

Im Hinblick auf die Konstruktion der Erhebungsinstrumente geht es
darum, Validitdt und Reliabilitdt bei der Messung der Konstrukte
sicherzustellen. Wir gehen zweistufig vor und beschreiben zunéchst
in Abschnitt 7.1, wie wir idealerweise vorgehen sollten, um maxi-
male Validitdt und Reliabilitét sicherzustellen. Anschlieflend geht es
in Abschnitt 7.2 um mogliche Herausforderungen bei der konkreten
Umsetzung.

7.1 Grundlagen der Fragebogenkonstruktion

Eine durchdachte Fragebogenkonstruktion ist zentral, um die Vali-
ditdt und Reliabilitdt des Instruments sicherzustellen. Dazu gehort
sowohl die Formulierung der Fragen als auch deren Anordnung im
Fragebogen (die sog. Dramaturgie, Mohring & Schliitz, 2025). Der
strategische Aufbau ist wichtig, um die Teilnahmebereitschaft tiber
einen gelingenden Einstieg sicherzustellen, die Motivation mit einem
geeigneten Spannungsbogen zu erhalten und unerwiinschte Wech-
selwirkungen zwischen den Fragen wie z. B. Kontexteffekte zu ver-
meiden. Die Konstruktion von Fragebogen fiir die Personenebene
(also fir die Vorab- und Nachbefragung, siehe Abschnitt 5.1) un-
terscheidet sich nicht von herkdmmlichen Querschnittsbefragungen.
Wir gehen daher nur kurz auf relevante Punkte ein, bevor wir uns
mit In-situ-Protokollen und ihren Besonderheiten ausfiihrlicher be-
fassen. Es sei im Wesentlichen auf einschldgige Publikationen zur
Befragung verwiesen, die in Buchform (z. B. Faulbaum, 2019; Moh-
ring & Schliitz, 2025; Porst, 2014; Scholl, 2018) und als Aufsitze mit
unterschiedlichen Foki vorliegen (etwa Mohring & Schliitz, 2013a;
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Mohring & Schliitz, 2013b; Taddicken, 2013; Wagner-Schelewsky &
Hering, 2019; Wei8} et al., 2019).

Eine ESM-Studie kombiniert héufig herkdmmliche Quer-
schnittsbefragungen mit wiederholten situativen Erhebungen (siehe
Abschnitt 5.1). In der querschnittlich angelegten Vorabbefragung
werden Informationen auf der Personenebene gesammelt, also etwa
allgemeine, d. h. situationsiibergreifende Nutzungsgewohnheiten,
Einstellungen, Personlichkeitsmerkmale oder soziodemografische
Merkmale. Diese Daten werden fiir die Beschreibung der Stich-
probe genutzt, konnen aber auch als unabhéngige Variablen oder
Kontrollvariablen in die Analyse eingehen (siehe Kapitel 9). Den
Abschluss einer In-situ-Studie bildet hdufig eine Nachbefragung, die
zur Erhebung von Personenvariablen, zum Debriefing oder fiir die
Ermittlung methodischer Aspekte genutzt werden kann. Fir die
Podcastingstudie gab es zum Beispiel drei Erhebungsinstrumente
(abrufbar im Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch):
Im Rahmen der Vorabbefragung wurden Nutzungsgewohnheiten,
-motive und -vorlieben sowie Bewertungen von True-Crime-Podcasts
auf der Personenebene erhoben. Zusdtzlich wurden Informationen
iiber iibliche Horsituationen wie Kontextvariablen und Transporta-
tionserleben im Allgemeinen fiir den Vergleich mit den situativen
Daten erfasst. In den ESM-Protokollen wurden das situative Nut-
zungserleben — inklusive Transportation als State-Variable — und
der Horkontext erhoben. In der Nachbefragung wurden methodische
Merkmale (vor allem in Bezug auf die Reaktivitédt) erfragt und
Transportabilitat als Trait-Variable gemessen.

7.1.1 Allgemeine Prinzipien der Operationalisierung

Wenn wir einen Fragebogen oder ein Protokoll konstruieren, ist es
hilfreich, uns zu vergegenwartigen, dass nicht einfach Merkmale ab-
gerufen werden, sondern die befragte Person auf Basis der situativ
verfiigharen Informationen zielorientiert handelt. Die Person durch-
lduft einen kognitiven Prozess, der aus mehreren Schritten be-
steht (Schwarz & Oyserman, 2001): Zundchst muss die Frage nach-
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7 Konstruktion der Erhebungsinstrumente

vollzogen und ihre Bedeutung entschliisselt werden. Wenn wir also
fragen ,Wie héufig héren Sie Podcasts im Allgemeinen?“, iiberlegt
die befragte Person zunéchst, was unter den Begriff Podcast fallt
(Geht es z. B. auch um Hoérbiicher, wenn sie auf einer Podcasting-
plattform erscheinen?) und wie ,im Allgemeinen® auszulegen ist. Im
zweiten Schritt muss sie verfiighare relevante Wissensbestdnde zum
nachgefragten Objekt abrufen, sich also an konkrete Ereignisse er-
innern. Auf dieser Basis werden im dritten Schritt Inferenzschliisse
und Schétzungen vorgenommen, weil die erfragte Haufigkeit, Dau-
er oder Intensitit des Fragegegenstands héufig nicht ohne Weiteres
abrufbar ist oder keine exakte Quantifizierung vorgenommen wer-
den kann. Fir eine standardisierte Befragung muss diese innere Ant-
wort viertens auf ein vorgegebenes Antwortformat (z. B. eine Skala
oder Antwortitems) zugeschnitten werden. Zum Beispiel kénnen wir
abgestufte Antwortmoglichkeiten vorgeben, etwa ,unter einer Stun-
de/Woche“, |1 bis unter 2 Std./Woche“, ;2 bis unter 3 Std./Woche*,
,»3 bis unter 5 Std./Woche* und ,,5 Std./Woche und mehr* sowie ,,Ich
weif} es nicht“. Die Antwort muss dann in die jeweilige Kategorie ein-
gepasst werden. Schliellich kénnen fiinftens weitere Anpassungen
notwendig sein, etwa um sich mit der eigenen Antwort einem ver-
meintlich sozial erwiinschten Antwortverhalten anzundhern (Krum-
pal, 2013).

Entscheidend fiir die Formulierung geeigneter Testfragen und
den dazugehorigen Antwortvorgaben ist, den Bezugsrahmen der For-
schenden — d. h. die relevanten Dimensionen der Forschungsfrage —
in Indikatoren zu iiberfithren, so dass Befragte den o. g. kognitiven
Antwortprozess moglichst storungsfrei durchlaufen kénnen. Zu die-
sem Zweck miissen die als Konstruktindikatoren dienenden Testfra-
gen zundchst systematisch aus den Dimensionen der Forschungsfra-
ge hergeleitet werden, um die Konstruktvaliditdt sicherzustellen. Mit
Blick auf die Standardisierung ist es wichtig, dass der Bezugsrahmen
jeder Frage eindeutig ist, d. h., dass die Befragten die Fragen gleich
im Sinne des dahinterstehenden Konstrukts verstehen. Nur dann
konnen die Daten der individuellen Befragten sinnvoll zusammenge-
fasst und verallgemeinert werden. Konkret sind bei der Formulierung

98



7.1 Grundlagen der Fragebogenkonstruktion

der Testfragen neben der Beriicksichtigung der Befragungssituation
und dem Vorwissen der Befragten drei grundlegende Aspekte zu be-
achten: Verstandlichkeit, Auskunftsfihigkeit und Auskunfts-
willigkeit.

Neben den Fragen miissen auch die Antwortvorgaben bestimm-
ten Kriterien geniigen, weil auch sie den kognitiven Antwortprozess
beeinflussen. Empirische Erkenntnisse lassen darauf schlielen, dass
Befragte aus den Vorgaben auf die Bedeutung der Frage schlielen
und sie als Informationsquelle fiir ein iibliches Verhalten nutzen, an
dem sie ihr Verhalten messen (Mohring & Schliitz, 2025). Daher ist es
entscheidend, dass die Antwortalternativen das mogliche Spektrum
abdecken, den Bezugsrahmen verdeutlichen, trennscharf und eindeu-
tig sind und nicht zuletzt auf die Formulierung der Frage abgestimmt
werden. Es ist jedoch zu beachten, dass unterschiedliche Arten von
Fragen bzw. Skalen sich sowohl auf die Datengiite als auch auf die
Benutzungsfreundlichkeit auswirken konnen (vgl. z. B. Couper et al.,
2006 zum Unterschied von Slidern und Radio-Buttons). Inhaltlich ist
es wichtig, die Formulierungen nicht zu extrem zu wéhlen bzw. eine
entsprechende Bandbreite an Antwortvorgaben vorzusehen, damit
ausreichend Raum fiir Variabilitdt bleibt und Boden- bzw. Decken-
effekte vermieden werden (Eisele, Vachon, et al., 2022). Mit einem
Pretest sollte geprift werden, ob diese Anforderungen erfiillt sind
(sieche Abschnitt 8.1).

MERKE

Ziel der Operationalisierung ist es, eine Forschungsfrage an-
hand einzelner Testfragen valide und reliabel umzusetzen.
Dazu muss der kognitive Antwortprozess — Verstehen, Erin-
nern/Urteilen, Schitzen und Anpassen — optimal unterstiitzt
werden, damit die befragte Person ihn moéglichst storungsfrei
durchlaufen kann.

Im Rahmen standardisierter Befragungen finden verschiede-
ne Fragetypen Anwendung. Offene Fragen ohne vorgegebene
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7 Konstruktion der Erhebungsinstrumente

Antwortoptionen sind moglich, sollten aber sparsam eingesetzt
werden, weil sie sowohl fiir die Befragten in der Beantwortung
als auch fiir die Forschenden in der Auswertung vergleichsweise
aufwindig sind. In erster Linie werden daher geschlossene Fragen
verwendet, denn sie sind valider und reliabler und lassen Vergleiche
zwischen Befragten zu. Geschlossene Fragen lassen sich anhand ihres
Datenniveaus klassifizieren in Auswahlfragen auf Nominalniveau,
Rangordnungsfragen auf Ordinalniveau und Fragen der Intensitats-
messung/Skalen auf (quasi-)metrischem Niveau. Alle Datenniveaus
finden eine Verwendung in In-situ-Studien. Es empfiehlt sich, bereits
bei der Erstellung des Erhebungsinstruments zu tiberlegen, welche
Analyseverfahren zur Beantwortung der Forschungsfragen heran-
gezogen werden, um das erforderliche Datenniveau der einzelnen
Testfragen sicherzustellen.

Héufig werden Skalen eingesetzt, mit deren Hilfe latente Kon-
strukte wie etwa Transportation und Transportabilitdt in unserer
Beispielstudie messbar gemacht werden (Appel et al., 2015; Dal Cin
et al., 2004). Im Allgemeinen bestehen Skalen aus einer Reihe von
Items, die im Fragebogen in einer sog. Itembatterie prasentiert und
bei der Datenanalyse zu einem Index verrechnet werden. Auf diese
Weise lassen sich komplexe Konstrukte oder Phéanomene i. d. R. va-
lider abbilden als mit Einzelitems. Bei Skalen kann jedes Item einer
Batterie als Messwiederholung verstanden werden, die in ihrer Sum-
me zu einer zuverlissigeren Messung eines Konstrukts fithrt (Hart-
mann & Reinecke, 2013). Auf diese Weise wird das Konstrukt er-
schopfender repréasentiert und die Abbildungstreue steigt. Konstruk-
tion und Validierung solcher Skalen sind allerdings sehr aufwéndig.
Es empfiehlt sich daher, nach Moglichkeit auf bestehende Skalen
zuriickzugreifen.

Die einzelnen Items einer Skala werden mithilfe einer Messskala
mit verbalisierten Ankerpunkten (z. B. von 1 ,stimme tiberhaupt
nicht zu“ bis 5 ,stimme voll und ganz zu“) von den Befragten be-
wertet. Mit Blick auf eine optimale Messgiite sollte die Anzahl der
Skalenpunkte zwischen 4 und 7 liegen (Lozano et al., 2008). Die
Einstufung anhand solcher Skalen ist absolut, die resultierenden Da-
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7.1 Grundlagen der Fragebogenkonstruktion

ten konnen daher als quasimetrisch betrachtet und in der Analyse
entsprechend verwendet werden, obschon sie streng genommen ledig-
lich ordinales Datenniveau aufweisen (vgl. aber Larroulet Philippi,
2021).

7.1.2 Spezifika des In-situ-Protokolls

Fiir die Erfassung der Situationsmerkmale in In-situ-Studien wird
ein Kurzfragebogen verwendet, der in frithen Experience-Sampling-
Studien als Ezperience Sampling Formular (ESF) bezeichnet wurde
(Kubey & Csikszentmihalyi, 1990). Wir nutzen den Begriff Proto-
koll.

MERKE

Wir bezeichnen den in In-situ-Studien verwendeten Kurzfra-
gebogen als Protokoll. Im Protokoll werden die fiir das For-
schungsprojekt relevanten situativen Aspekte erfasst.

Je nach Forschungsinteresse werden auf der Situationsebene bei-
spielweise folgende Dimensionen erhoben (Hektuner et al., 2007; fiir
ein Beispiel siehe Hektner et al., 2007, S. 294-297):

o réumlicher und sozialer Kontext (Wo? Mit wem?),
o Aktivitdten (Was? Z. B. Mediennutzung),
o innere Verfasstheit (Gedanken, Emotionen, Motive etc.) sowie

¢ weitere individuelle, situativ variable Merkmale

In den Protokollen sind sowohl offene als auch geschlossene
Fragen unterschiedlicher Standardisierungsgrade und Datenniveaus
moglich. Aus Reliabilitdtsgesichtspunkten und um die Befragten
nicht zu sehr zu belasten, sind standardisierte, geschlossene Abfra-
geformen im Allgemeinen sinnvoller. Neben diesen Selbstauskiinften
konnen automatisiert weitere Paradaten erfasst werden, wie z. B.
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der Zeitpunkt des Ausfiillens, um die Response Latency, also die Zeit
zwischen Signal und Ausfiillen zu berechnen (siehe Abschnitt 9.2.1).
Fir die Formulierung von Fragen und Antwortvorgaben im Pro-
tokoll miissen die in Abschnitt 7.1.1 vorgestellten Prinzipien der
Operationalisierung beachtet werden. Zentral ist vor allem die
prézise und knappe Formulierung der Fragen und Antwortvorgaben,
damit sie schnell erfasst und auch auf dem Smartphone ohne
Probleme bearbeitet werden konnen (fiir Beispiele siehe Berkel et
al., 2017; siehe auch Eisele et al., 2025).

Je nach In-situ-Design bzw. Samplingstrategie (siche Kapitel 2
und Abschnitt 6.3) ergeben sich unterschiedliche zeitliche Beziige
fiir die im Protokoll erfassten Merkmale, die gleichzeitig die Unter-
suchungseinheiten bilden. Wir haben in Abschnitt 6.3.1.1 Momen-
te, Episoden und Segmente differenziert, die jeweils unterschiedliche
zeitliche Bezlige variierender Dauer definieren. Es kann z. B. um
die momentane Verfasstheit, eine spezifische Mediennutzung in der
letzten Stunde bzw. im Verlauf des vergangenen Tages oder die Be-
schreibung eines ldngeren Zeitabschnitts gehen. Dieser zeitliche Be-
zug wird im Rahmen des kognitiven Antwortprozesses beriicksich-
tigt: Je grofer der Zeitrahmen ist, umso intensiver muss das Erlebte
sein, um als relevant eingestuft und berichtet zu werden (Schwarz,
2007). Fragen wir also z. B. nach Stress in diesem Moment, in der
letzten halben Stunde oder am gesamten heutigen Tag, wird die Ant-
wort jeweils anders ausfallen. Echte ESM-Studien (,Wie gestresst
fithlen Sie sich jetzt?“) sind am besten geeignet, auch geringere In-
tensitdten zu erfassen. Wichtig fiir die Formulierung der Protokoll-
fragen ist, dass der Zeitrahmen explizit in der Frage genannt wird
(z. B. ,jetzt“, jmomentan®, ,in der letzten halben Stunde®, ,seit
dem letzten Protokoll“ etc., sieche auch Eisele et al., 2025).

Neben Aspekten der Fragenformulierung spielt fiir die Konstruk-
tion der Protokolle deren Lénge eine entscheidende Rolle. In der
Literatur werden zwar sehr unterschiedliche Umféange von bis zu 100
Items genannt (Eisele, Vachon, et al., 2022), es ist aber plausibel,
dass sich eine iberméfige Lange tendenziell negativ auf diverse Qua-
litatsindikatoren von In-situ-Studien auswirkt (Morren et al., 2009,

102



7.1 Grundlagen der Fragebogenkonstruktion

siehe Abschnitt 6.3.2.2). Weiterhin kann sich eine {iberméflige Aus-
fiilldauer auf die Sorgfalt auswirken, mit der die Teilnehmer:innen
das Protokoll ausfiillen (siche Abschnitt 7.2.2). Die Protokolllinge
ist somit ein entscheidender Parameter fiir die Studienqualitidt von
In-situ-Studien.

Wir miissen nicht nur entscheiden, welche Konstrukte in den Pro-
tokollen enthalten sein miissen, sondern auch, wie diese konkret ge-
messen werden sollen. Die in Abschnitt 7.1.1 beschriebene Verwen-
dung von Skalen mit umfangreichen Itembatterien widerspricht dem
Ziel, das Protokoll moglichst kurz zu halten. So ldsst sich beispiels-
weise das Spannungserleben postrezeptiv mit zwolf Items valide mes-
sen (Wiinsch et al., 2023). Fiir eine Messung der Spannung wihrend
der Nutzung ist eine kiirzere Skala sinnvoller, um die Unterbrechung
der Mediennutzung kurz und die Belastung der Teilnehmer:innen
gering zu halten und so Fehler durch Abbriiche oder Auslassungen
zu reduzieren. Eine reduzierte Anzahl von Items bildet ein Phéno-
men allerdings hdufig weniger gut ab. Trotzdem ist es fiir In-situ-
Protokolle i. d. R. unerlésslich, auf gekiirzte Skalen, oft auch auf
Single-Item-Messungen zuriickzugreifen, um das Protokoll kurz zu
halten. Es gibt allerdings nur wenige validierte Instrumente spezi-
ell fiir In-situ-Studien. Ausnahmen bilden das Fzperience Sampling
Method Item Repository (Kirtley et al., 2021), das online verfigbar
ist (der Link findet sich im Online-Anhang zum Buch unter Res-
sourcen) sowie die Sammlung von Wolfers & Baumgartner (2025),
die fiir zentrale kommunikationswissenschaftliche Konstrukte Single-
Item-Messungen validiert haben. Deshalb ist es hdufig notwendig
und sinnvoll, herkdmmliche Kurzskalen zu nutzen (siehe z. B. das
Open Access Repositorium fiir sozial- und verhaltenswissenschaftli-
che Messinstrumente ZIS von GESIS) oder selbst bestehende Skalen
zu kiirzen.

Fallt die Entscheidung auf Kurzskalen, dann empfehlen Shrout
und Lane (2012), Skalen aus nicht weniger als drei Items zu
konstruieren, um die Validitat und Reliabilitét sicherzustellen. Sehr
héufig werden wir in In-situ-Protokollen allerdings auf Single-Item-
Messungen zuriickgreifen (miissen), die in der Kritik stehen, weil
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ihre Validitdt und Reliabilitdt als geringer gilt im Vergleich zu
Skalen mit mehreren Items (siehe Abschnitt 9.2.2.1.2, Diaman-
topoulos et al., 2012; Stone et al., 2023; siehe aber Song et al.,
2023 fiir gegenteilige Ergebnisse). Die Festlegung auf Einzelitems
erfordert deshalb eine besondere Sorgfalt vonseiten der Forschenden
und ist eine zentrale Herausforderung fiir die Konstruktion von
In-situ-Protokollen.

MERKE

Mangelnde Sorgfalt beim Ausfiillen kann die Datenqualitit
von In-situ-Studien beeintrachtigen: Mit steigender empfunde-
ner Belastung, etwa aufgrund langer Protokolle, nimmt die
Sorgfalt der Teilnehmer:innen ab. Diese Problem muss ge-
gen die nétige Detailliertheit der Erhebung abgewogen wer-
den. Dafiir ist meist der Einsatz von Kurzskalen und Single-
Item-Messungen notwendig, um Protokolle in der Lénge zu
beschranken.

Empfehlenswert sind die Beitrdge von Eisele et al. (2025), die das
Evaluationsinstrument ESM-Q vorstellen, und von Wolfers & Baum-
gartner (2025), die Single-Ttem-Messungen fiir zentrale kommuni-
kationswissenschaftliche Konstrukte validieren. Beide geben konkre-
te Handlungsempfehlungen fiir die Konstruktion und Auswahl von
Single-Ttem-Messungen fiir In-situ-Studien (siehe auch Tuerlinckx et
al., 2026). Wir fassen im Folgenden die Kernaspekte zusammen.

1. Orientierung an bereits bestehenden Messinstrumen-
ten: Es bietet sich an, bereits vorhandene validierte Langska-
len als Grundlage zu nehmen. Es sollte ein Item ausgewdhlt
werden, das hinreichend stark mit der Gesamtskala korreliert.
Allerdings ist zu beachten, dass die meisten Langskalen und
damit auch die darin enthaltenen Items fiir die Messung auf
der Personenebene entwickelt wurden. Anhand der folgenden
Schritte sollte kritisch gepriift werden, ob sie sich auch fiir den
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FEinsatz in In-situ-Protokollen eignen. Unter Umsténden sind
Adaptionen der Items notwendig.

. Definitionsgeleitete Auswahl des Items: Das Item soll
bestmoglich zur Definition des theoretischen Konstrukts pas-
sen, also dessen Kern messen. Die Auswahl kann — wenn die
Ressourcen vorhanden sind — im Rahmen einer eigenen Vor-
studie stattfinden. In diesem Fall kénnen wir Teilnehmer:innen
z. B. bestehende Langskalen sowie die Konstruktdefinition vor-
legen und sie bitten, die Passung der Items zur Definition zu
beurteilen (Colquitt et al., 2019; Matthews et al., 2022; Wol-
fers & Baumgartner, 2025). Forschende konnen die Beurteilung
aber auch selbst durchfithren. Es empfiehlt sich, dass mehrere
Forschende zunéchst getrennt auswédhlen und dann tiber even-
tuelle Abweichungen diskutieren.

. Eignung zur Messung von intraindividuellen Schwan-
kungen: Wir miissen sorgfiltig abwagen, ob das zugrunde lie-
gende Konstrukt situativ schwankt. Auf Basis theoretischer
Uberlegungen ist der empirische Test auf die situative Varia-
tion empfehlenswert, um die situative Sensitivitdt des Items
sicherzustellen. Wir kénnen diesen Test im Rahmen eines Pre-
tests des In-situ-Designs (siehe Abschnitt 8.1) oder im Vor-
feld im Rahmen einer Vignettenstudie durchfithren. Wolfers &
Baumgartner (2025) prisentieren ihren Teilnehmer:innen z. B.
verschiedene Vignetten, in denen sie zentrale Situationsmerk-
male (z. B. das Stresslevel) manipulieren und testen, ob die
Items annahmenkonform beantwortet werden (z. B. hoherer
Stress in der stressigsten Situation).

. Kiirze, Verstidndlichkeit und klarer zeitlicher Bezug:
Aufgrund der begrenzten Léange des Protokolls und des mehr-
maligen (téglichen) Ausfiillens ist es im In-situ-Kontext ent-
scheidend, auf Kiirze, Verstiandlichkeit und Klarheit (z. B. kei-
ne doppelten Verneinungen) der Items zu achten. Am Beispiel
von Emotionsmessungen zeigt sich z. B., dass es sinnvoller ist,
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nur Adjektive (z. B. ,frohlich®) anstelle von Aussagesitzen zu
prasentieren (z. B. ,Ich bin frohlich®). Zudem muss — wie be-
reits in Abschnitt 7.1.2 erlautert — der zeitliche Bezug eindeutig
sein. Soll das Item z. B. fiir ,,jetzt gerade® oder die vergangene
halbe Stunde beantwortet werden?

5. Zusammenhinge mit verwandten Konstrukten: Wie
auch bei der Validierung von Langskalen miissen wir bei
der Auswahl und Validierung von Single-Item-Messungen
auf deren annahmekonformen Korrelationen mit verwandten
Konstrukten achten. Eine Priifung ist im Rahmen eines
Pretests moglich, in dem idealerweise nicht nur das Single-
Item, sondern — wenn vorhanden — die Langskala, aus der es
entstammt, erhoben und mit anderen Konstrukten korreliert
werden. In diesem Fall sollte das Single-Item nicht (deutlich)
schlechter abschneiden als die Langskala (siehe zu empirischen
Ergebnissen Song et al., 2023; Wolfers & Baumgartner, 2025).

Wenn keine bereits validierten Single-Item-Messungen vorliegen
— was aktuell noch hiufig der Fall ist —, testen und entwickeln For-
schende ihre Messinstrumente idealerweise im Rahmen von Vorstu-
dien (zum Einsatz qualitativer Verfahren fir die Validitétssicherung
im In-situ-Kontext siehe Schorrlepp et al., 2025). Ist diese Moglich-
keit aufgrund von knappen Ressourcen nicht gegeben, sollte dennoch
bei der Auswahl auf zentrale Aspekte wie die Passung zur Kernde-
finition, die Orientierung an bereits etablierten Langskalen und die
Itemformulierung (Kiirze, Verstandlichkeit, zeitlicher Bezug) geach-
tet werden.

MERKE

Die Auswahl von Kurzskalen und Single-Item-Messungen be-
darf grofler Sorgfalt. Idealerweise testen und entwickeln For-
schende ihre Messinstrumente im Rahmen von Vorstudien.
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7.2 Herausforderungen fiir die praktische
Umsetzung

Auch wenn wir unser Protokoll fir die Erhebung der Situationsva-
riablen bestmoglich erstellt haben, kann es zu Einschrinkungen der
Datenqualitdt kommen (Bolger et al., 2003; Eisele, Kasanova, et
al., 2022). Die Griinde hierfiir teilen sich in zwei Gruppen: Reak-
tivitdt der Methode und mangelnde Sorgfalt vonseiten der Teilneh-
mer:innen. Es ist wichtig, die dahinter liegenden Mechanismen zu
verstehen, um anhand von Designentscheidungen nach Moglichkeit
gegensteuern zu kénnen, das verbleibende Verzerrungspotenzial zu
erkennen und daraus ggf. Entscheidungen fiir die Datenaufbereitung
und -auswertung abzuleiten (siehe Kapitel 9).

7.2.1 Reaktivitat

Reaktivitét ist ein unerwiinschter Effekt empirischer Forschung, der
die Validitdt von Studien einschrénkt. Es geht um das Phénomen,
dass ein Messvorgang die soziale Realitit beeinflusst, statt sie ledig-
lich zu dokumentieren (Barta et al., 2012; Konig et al., 2022; Scholl,
2013). Damit kann die Erfassung des zu messenden Konstrukts beein-
tréchtigt oder sogar verfilscht werden. Reaktivitét ist bei nahezu je-
dem Erhebungsverfahren gegeben, dessen sich die Teilnehmer:innen
bewusst sind. Die Frage ist daher eher, wie ausgeprégt die Reaktivi-
tét bei In-situ-Studien im Vergleich zu anderen Verfahren ist.

MERKE

Reaktivitdt (in In-situ-Studien) bedeutet, dass Befragte auf-
grund ihrer Studienteilnahme ihr (Antwort-)Verhalten &ndern.

Wenn eine Person etwa mit fortschreitender Feldzeit einer In-situ-
Studie angibt, weniger Podcasts zu horen, konnte es sein, dass sie
wirklich weniger hort, z. B. weil ihr durch die wiederkehrende Befra-
gung klar wurde, wie viel Zeit sie dafiir aufgewendet hat. Bei einem
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entsprechend verdnderten Verhalten greifen Mechanismen wie Sensi-
bilisierung fiir das Thema der Studie, Steigerung der Salienz und eine
daran anschliefende intensivere Selbstbeobachtung. Konkret wer-
den sich Nutzer:innen des eigenen Verhaltens durch die wiederholte
Abfrage bewusst und reagieren mit einer Anpassung, die ohne die
Messung vermutlich nicht eingetreten wére (Barta et al., 2012; Con-
ner & Reid, 2012; Reynolds et al., 2016). Bei Interventionsstudien ist
dieser Effekt sogar beabsichtigt, um diese stetige Selbstbeobachtung
zu initiieren (vgl. etwa Korotitsch & Nelson-Gray, 1999; Kuppens &
Myin-Germeys, 2022; May et al., 2018, siehe Abschnitt 5.3).

Es gibt empirische Hinweise, dass Reaktivitéit in In-situ-Studien
zwar auftritt (im Uberblick fiir gesundheitsbezogene Verhaltenswei-
sen siehe Konig et al., 2022), aber eher schwach ausgeprigt ist und
insbesondere sensible Themen und Verhaltensweisen (z. B. suchtar-
tiges oder gesundheitsschédliches Verhalten), auflergewohnliche Le-
benslagen (z. B. stressige Phasen) oder spezielle Zielgruppen (z. B.
Menschen mit Depression) betrifft (Barta et al., 2012; Conner &
Reid, 2012; McCarthy et al., 2015; Merrilees et al., 2008; Myin-
Germeys & Kuppens, 2022a; Reynolds et al., 2016). Zudem deuten
einige Studien darauf hin, dass die Art der Stichprobenziehung auf
der Situationsebene einen Einfluss ausiibt: Reaktivitat ist bei plan-
bar auftretenden Protokollen (z. B. Intervalltagebiichern, siche Ka-
pitel 2) hoher als bei zufilligen Samplingpldnen (Barta et al., 2012;
Myin-Germeys & Kuppens, 2022a).

Neben diesem Effekt erhohter Selbstwahrnehmung kann sich Re-
aktivitdt auch dahingehend &duflern, dass sich das individuelle Ant-
wortverhalten im Laufe der Studie verdndert. Bestimmte Verhal-
tensweisen werden vielleicht noch ausgefiihrt, aber nicht mehr be-
richtet. Ein Grund hierfiir ist sozial erwiinschtes Antwortverhalten
der Teilnehmer:innen, um ein positives Bild von sich selbst zu préa-
sentieren (Béackstrom & Bjorklund, 2021; Barta et al., 2012), indem
vermeintlich negativ zu bewertende Angaben vermieden (underre-
porting) oder umgekehrt wiinschenswerte Angaben stéirker betont
werden (overreporting). Ein weiterer Grund fiir die Anpassung des
Antwortverhaltens basiert auf einem Lerneffekt: Teilnehmer:innen
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stellen im Laufe der Zeit vielleicht fest, dass das Ausfiillen der Pro-
tokolle deutlich ldnger dauert, wenn ein relevantes Verhalten aufge-
treten ist. Sie merken, dass es sich lohnt, ausweichend zu antworten,
um Folgefragen zu vermeiden und die Erhebung abzukiirzen. Die-
ser Effekt ldsst sich vermeiden, wenn alle Protokollversionen in etwa
gleich lang sind. In diesem Fall besteht jedoch ggf. das Risiko, dass
das Protokoll von den Teilnehmer:innen als unnétig lang wahrgenom-
men wird, weil sie kein interessierendes Ereignis berichten kénnen.
Eine weitere Form von Reaktivitit zeigt sich in sog. Skalenver-
ankerungen bzw. Response Shifts (Barta et al., 2012; Csikszentmi-
halyi & Larson, 1987; Moskowitz et al., 2009; Schwartz et al., 2006;
Stone et al., 2023). Dieses Phédnomen bezieht sich vor allem auf Ab-
fragen anhand von Antwortskalen (z. B. von 1 ,trifft iiberhaupt
nicht zu“ bis 5 ,trifft voll und ganz zu“). Der Effekt zeigt sich in
einer Kalibrierung des Antwortverhaltens: Nach einigen Antworten
verdndert sich die Bedeutung, die die Teilnehmer:innen den Skalen-
abstufungen zuschreiben. Eine Teilnehmerin schétzt z. B. die eigene
Stimmung (,,Ich bin gut gelaunt“) in einem der ersten Protokolle als
sehr gut ein und vergibt eine 5. Danach tritt aber eine Situation ein,
in der sie noch besser gelaunt ist. Dadurch wird ihr bewusst, dass
ihre Stimmung, die sie zuvor mit 5 bewertet hatte, eher eine 3 oder 4
war. Tritt zukiinftig also eine der ersten Bewertung vergleichbare Si-
tuation ein, wird sie keine 5, sondern eine 3 oder 4 vergeben, was aus
der rekalibrierten Sicht einer realistischeren Einschétzung entspricht
(initial elevation bias, Shrout et al., 2018). Im besten Fall werden die
Antworten {iber die Zeit genauer und verlésslicher (Csikszentmiha-
lyi & Larson, 1987; Reynolds et al., 2016). Problematisch sind ledig-
lich die ersten Messungen, bevor die Kalibrierung stattgefunden hat.
Aus Studienplanungssicht kann sinnvoll sein, eine Trainingsphase
zur Messkalibrierung einzuplanen, die anschlieBend nicht in die ei-
gentliche Auswertung eingeht. Die Folge ist allerdings eine langere
Feldzeit, was aus Belastungsgriinden wiederum nur eingeschrankt zu
empfehlen ist. Hier muss je nach Thema abgewogen werden, ob eine
Trainingsphase notwendig und moéglich ist. Eine intensive Schulung
der Teilnehmer:innen im Vorfeld ist aber auf jeden Fall vorteilhaft
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(sieche Abschnitt 8.3).

7.2.2 Mangelnde Qualitdt einzelner Antworten

Aufgrund der hohen empfundenen Belastung durch In-situ-Studien
kann es passieren, dass Teilnehmer:innen nicht in allen Situationen
mit der gebotenen Sorgfalt antworten und einzelne Testfragen oder
Items, die nicht als Pflichtfelder gekennzeichnet sind, im Protokoll
auslassen. Dieses Thema ist unter dem Stichwort Item Nonrespon-
se fiir Befragungsstudien allgemein umfassend erforscht (z. B. Rof3-
mann, 2017; Yan & Curtin, 2010). Tendenziell entscheiden sich Teil-
nehmer:innen allerdings eher komplett gegen eine Teilnahme, bre-
chen die Studie ganz ab oder fiillen nicht alle Protokolle aus (Unit
Nonresponse), als dass sie mangelnde Sorgfalt walten lassen (Fuller-
Tyszkiewicz et al., 2013). Zur Korrektur von Item Nonresponse ste-
hen — falls notwendig und gewiinscht — statistische Methoden zur
Imputation zur Verfiigung (sieche Abschnitt 9.2.2.2). Es kann je-
doch auch der Fall eintreten, dass die Teilnehmer:innen den in Ab-
schnitt 7.1.1 beschrieben kognitiven Antwortprozess abkiirzen, um
moglichst ziigig zu einer aus ihrer Sicht ausreichend passenden Ant-
wort zu kommen. Diese Heuristik wird als ‘Satisficing’ bezeichnet
(Krosnick, 1999; C. Roberts et al., 2019). Andere Befragte antwor-
ten schlicht nachlédssig, etwa weil sie abgelenkt oder grundséatzlich
unmotiviert sind (sog. Careless Responding, Barta et al., 2012; Jaso
et al., 2022).

MERKE

Die mangelhafte Qualitit einzelner Antworten kann auf einer
Heuristik beruhen, die den kognitiven Antwortprozess abkiirzt
(Satisficing), oder schlicht auf Nachléssigkeit und Desinteresse
zuriickzufiihren sein (Careless Responding).

Prinzipiell wird Satisficing durch eine eingeschrénkte oder im
Verlauf der Feldphase nachlassende Motivation, mangelnde kogniti-
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ve Fahigkeiten oder eine zu hohe Schwierigkeit der Aufgabe begiins-
tigt (Rofmann, 2017; Sturgis & Brunton-Smith, 2023). Ebenso wie
beim Careless Responding sind die Daten fehlerhaft und bestehen-
de Zusammenhénge bleiben ggf. unerkannt. Es gibt im Kontext von
Querschnittsbefragungen Empfehlungen fiir den Umgang mit diesen
Phénomenen (siehe z. B. Meade & Craig, 2012; C. Roberts et al.,
2019; RoBmann, 2017). In In-situ-Studien kann insbesondere Care-
less Responding verschiedene Formen annehmen (Berkel et al., 2019;
Eisele, Kasanova, et al., 2022; Fuller-Tyszkiewicz et al., 2013; Rey-
nolds et al., 2016). Zum einen kann es sich darin zeigen, dass eine
Person zufillig antwortet oder immer die gleichen Antworten aus-
wihlt (zu dhnlichen Phinomenen wie response sets oder straightli-
ning siehe Kim et al., 2019). Anders als bei Querschnittsbefragungen
kann sich dieses Verhalten iiber die Feldzeit hinweg verdndern. Am
Anfang ist die Sorgfalt grof3, aufgrund der Belastung sinkt jedoch im
Laufe der Zeit die Kooperationsbereitschaft. Entsprechende Hinwei-
se finden Berkel et al. (2019) fiir Feldzeiten von iiber zwei Wochen.
Eisele, Kasanova, et al. (2022) konnten hingegen keine verdnderte
Kooperationsbereitschaft wihrend der Feldzeit nachweisen.

Ein hdufig verwendeter Indikator, um solches Antwortverhalten
zu identifizieren, ist die Ausfiilldauer. Ausgangspunkt ist die An-
nahme, dass eine kiirzere Antwortzeit mit geringerer Datenquali-
tét einhergeht, weil die Teilnehmer:innen nicht sorgfiltig lesen bzw.
antworten (Rofimann, 2017). Es ist umstritten, ob diese Annahme
gleichermaflen fiir In-situ-Studien gilt. Die Protokolle sind ohnehin
iberwiegend sehr kurz, sodass nur eine geringe Varianz in der Aus-
fiilldauer besteht und damit besonders kurze Antwortzeiten schwer
zu identifizieren sind. Zudem gibt es im In-situ-Kontext Hinweise,
dass lange Antwortzeiten bei bestimmten Fragetypen (speziell Erin-
nerungsaufgaben/Recall) zu einer geringeren Datenqualitit fithren,
weil Befragte wahrend des Antwortens abgelenkt waren und anderen
Tatigkeiten nachgegangen sind (Berkel et al., 2019; siehe aber auch
Jaso et al., 2022).

Schliellich kann sich Careless Responding auch in einem ldngeren
zeitlichen Abstand zwischen dem Signal und dem Ausfiillen des Pro-
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tokolls ausdriicken (Reynolds et al., 2016). Mit steigender Response
Latency steigt auch die Gefahr einer verzerrten Situationsstichprobe
(sieche Abschnitt 6.3.2.2).
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8.1 Pretest

Unabhéngig davon, wie sorgfiltig die Erhebungsinstrumente entwi-
ckelt, evaluiert und am Schreibtisch mithilfe theoretischer Verfahren
wie ESM-Q (Eisele et al., 2025) evaluiert wurden, ist es immer emp-
fehlenswert, diese sowie alle weiteren Aspekte einer In-situ-Studie
im Rahmen eines sog. Pretests vor ihrem Einsatz im Feld griindlich
zu Uberpriifen (vgl. ausfithrlich Mohring & Schliitz, 2025, sieche Ab-
schnitt 6.2). Es ist sinnvoll, sowohl methodisch versierte Personen
als auch Angehorige der angestrebten Zielgruppe einzubeziehen.

MERKE

Im Pretest wird die inhaltliche und technische Eignung der
Erhebungsinstrumente tiberpriift, bevor sie ins Feld gehen.

Im Pretest sollten die Instrumente, also die Fragebogen der
Vorab- und Nachbefragung sowie das In-situ-Protokoll auf Ver-
stdndlichkeit der Fragen, Lénge etc. getestet werden. Kognitive
Interviews eignen sich beispielsweise, um das korrekte inhaltliche
Verstédndnis der Protokollfragen sicherzustellen (vgl. Beatty &
Willis, 2007). Diese Form des Pretests ist vergleichbar mit der
Methode des lauten Denkens (ggf. ergénzt um Verstdndnisnach-
fragen): Beim Ausfiillen des Fragebogens bzw. Protokolls werden
die Pretester:innen gebeten, ihre Gedanken zu artikulieren. Auf
diese Weise werden Informationen gesammelt, die dazu dienen,
die Qualitdt der Antworten zu bewerten und festzustellen, ob
die Frage die intendierten Informationen liefert (fiir Beispiele
siche Eisele, Vachon, et al., 2022). Ein solcher Pretest basiert auf
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dem in Abschnitt 7.1.1 vorgestellten kognitiven Antwortprozess
— Verstehen, Erinnern/Urteilen, Schitzen und Anpassen. Er zielt
darauf ab, diesen Prozess abzubilden und ggf. damit verbundene
Probleme zu identifizieren, um die Reliabilitdt und Validitdt der
Antworten sicherzustellen. Eine weniger aufwéndige Form des
Pretests besteht darin, Testpersonen zu bitten, die Frageb6gen und
Protokolle auszufiillen und ihre Anmerkungen an die Forschenden
zu ibermitteln. Software fiir Onlinebefragungen bietet dafiir
iblicherweise eine Pretestfassung mit offenen Kommentarfeldern
an (wie z. B. SoSci Survey, Leiner, 2024). Auflerdem ist fiir eine
In-situ-Studie der reibungslose technische Ablauf zentral, also etwa
der korrekte Versand der Signale, die Verbindung der Datensétze
aus den verschiedenen Studienteilen, die Funktionsfihigkeit der
eingesetzten technischen Losung, z. B. der App etc. Diese Aspekte
sollten zentraler Teil des Pretests sein.

8.2 Incentivierung

Viele Studien bieten ihren Teilnehmer:innen Belohnungen, also In-
centives an, um die Teilnahmebereitschaft zu steigern und die Selbst-
selektivitédt zu reduzieren. Dariiber hinaus sollen Incentives zum voll-
stdndigen und sorgfaltigen Ausfiillen motivieren und damit die Da-
tenqualitdt erhohen. Wir kénnen zwischen monetédren und nicht mo-
netdren Belohnungen unterscheiden. Nicht-monetére Incentives kon-
nen etwa Spenden an Wohltétigkeitsorganisationen sein oder der
Zugang zu Studienergebnissen. Bei Siebers et al. (2024) (siehe Stu-
diensteckbrief im Online-Anhang zum Buch) konnten die Teilneh-
mer:innen beispielsweise ihr Ausfiillverhalten iiber eine interaktive
Website in Echtzeit beobachten.

Der Einfluss von Incentives wurde bereits intensiv untersucht
(vgl. Keusch, 2015; Singer, 2018). Empirische Ergebnisse zeigen, dass
monetére Incentives die Teilnahmebereitschaft allgemein sowie in In-
situ-Studien im Besonderen erhéhen (Keusch et al., 2019; Kibuchi et
al., 2020). Nicht-monetéare Incentives haben sich als weniger effektiv
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erwiesen (Goritz & Neumann, 2016; im Uberblick Keusch, 2015; zu
gegenteiligen Ergebnissen aber Edwards et al., 2023).

Monetédre Incentives konnen vorab oder nachtriglich und
dann in Abhéngigkeit von der tatséchlichen Teilnahme und dem
regelméifligen Ausfiillen der Protokolle ausgezahlt werden (siehe
Abschnitt 6.3.2.2). Die Studienlage zeigt allerdings konsistent,
dass grundsétzlich gewdhrte und vorab ausgezahlte Incentives
an alle Teilnehmer:innen wirksamer sind als solche, die nachtrag-
lich und abhéngig von der Teilnahme gewdhrt werden. Je nach
Rekrutierungsstrategie sind voraussetzungsfreie Belohnungen bei
Onlinebefragungen allerdings kaum umzusetzen. Daher ist die
nachtrigliche, an die Compliance gekniipfte Incentivierung bei In-
situ-Studien deutlich verbreiteter. Alternativ erweist sich teilweise
auch eine Kombination aus vorab und nachtréiglich ausgezahlten
Belohnungen als erfolgreich (Goritz, 2008; Patrick et al., 2013).

Hinsichtlich der Hohe der Incentivierung konnen bereits klei-
ne Betriige bei einfachen Befragungen erfolgreich sein (z. B. 2 US-$,
Galjic et al., 2012), wobei mit steigender Summe auch die Antwort-
rate steigt (Singer, 2018). In einer Metaanalyse von ESM-Studien
im medizinischen Bereich zeigen Vachon et al. (2019), dass die Hohe
des Incentives zudem positiv mit der Compliance korreliert. Dabei
bieten sich héhere Betriige (im Uberblick Singer, 2018) und mehrere
Belohnungen iiber die Panelwellen hinweg an (Jéckle & Lynn, 2008).
Siebers et al. (2024) zahlten ihren Teilnehmer:innen z. B. 0,30 Euro
fiir jedes ausgefiillte Protokoll (siehe Studiensteckbrief im Online-
Anhang zum Buch).

Das Budget reicht hidufig nicht aus, alle Teilnehmer:innen — unab-
héngig davon, ob und wenn ja wie gut sie die Studie durchgehalten
haben — zu belohnen. Daher werden héufig Gutscheine oder Sachprei-
se verlost (Zhu et al., 2018). Wertigere Lotteriepreise steigern die
Teilnahmebereitschaft mehr als niedrigere, auch bei geringeren Ge-
winnchancen (Gajic et al., 2012). Auch in eine Verlosung koénnen alle
Teilnehmer:innen einbezogen werden oder nur solche, die regelméfig
Protokolle ausgefiillt haben. In der Studie von Siebers et al. (2024)
nahmen diejenigen, die alle sechs Protokolle eines Tages ausgefiillt
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hatten — zusétzlich zu anderen Mafinahmen —, an einer téglichen
Lotterie teil, bei der 4 x 25,00 Euro verlost wurden (siehe Studien-
steckbrief im Online-Anhang zum Buch). Karnowski et al. (2017) ver-
losten vier Gutscheine im Wert von 50,00 Euro unter allen, die einen
Vorabfragebogen und tiber acht Tage einmal téglich einen Kurzfra-
gebogen ausfiillten (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum
Buch, fiir weitere Beispiele siehe Berkel et al. (2017)). Im Rahmen
unserer Beispielstudie wurde unter allen Teilnehmer:innen des In-
situ-Teils ein Kopfhérer mit Noise-Cancelling-Funktion verlost. Eine
Mindestanzahl an beantworteten Protokollen war nicht Vorausset-
zung, um an der Verlosung teilzunehmen (siehe Studiensteckbrief
im Online-Anhang zum Buch). Insgesamt sollten fiir die Hohe der
Incentivierung neben dem verfiigharen Budget die Linge des Er-
hebungszeitraums und der einzelnen Protokolle, ihre Komplexitét
sowie die Haufigkeit der Signale beriicksichtigt werden. FEisele, Va-
chon, et al. (2022) verweisen darauf, dass viele Ethikkommissionen
eine Orientierung der Belohnung am Aufwand der Beteiligung er-
warten. Dennoch arbeiten einige Studien aufgrund eingeschrankter
Budgets auch ohne monetire Anreize (z. B. Dogruel & Schnauber-
Stockmann, 2020; Naab, 2013).

MERKE

Fiir die Steigerung der Teilnahmebereitschaft erweisen sich vor
allem monetédre Incentives als effektiv. Deren Hohe sollte sich
am Aufwand der Beteiligung orientieren. Obwohl vorab aus-
gezahlte Incentives erfolgversprechender sind, wird eine Be-
lohnung — oft aufgrund von Budgetbegrenzungen — i. d. R.
nachtréglich ausgezahlt und an eine bestimmte Compliance
gekniipft.
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8.3 Schulung, Feldphase und Debriefing

In-situ-Studien erstrecken sich in der Regel iiber einen l&ngeren Zeit-
raum und sind komplex in ihrer inhaltlichen und technischen Ausge-
staltung. Die Anforderungen an die Teilnehmer:innen sind also ins-
gesamt hoch. Es bedarf einer Reihe von Bemiithungen, die research
alliance (Larson & Csikszentmihalyi, 1983, siehe Abschnitt 6.2.2.2)
aufzubauen und die Teilnahmebereitschaft und -motivation sicher-
zustellen. Unterstiitzende Maflnahmen sind — neben Incentives — die
Bereitstellung geeigneter Informationen, eine Schulung im Vorfeld
der Studie, eine enge Betreuung wihrend der Feldphase sowie ein
Debriefing.

8.3.1 Informationen im Vorfeld der Studie

Aus forschungsethischen Griinden (vgl. Kapitel 4), aber auch um ei-
nen reibungslosen Ablauf einer In-situ-Studie sicherzustellen, ist es
notwendig, dass wir die Teilnehmer:innen im Vorfeld genau iiber den
Ablauf der Studie und tber die an sie gestellten Erwartungen (z. B.
die Anzahl auszufiillender Protokolle) informieren. Es bietet sich an,
im Vorfeld der Studie eine entsprechende Veranstaltung einzupla-
nen, bei der Studieninformationen in einem personlichen Gesprach
und/oder einem ausfiihrlichen, aber einfach verstdndlichen schrift-
lichen Briefing weitergegeben werden. Das Briefing zur Studie von
Aalbers et al. (2022) fand etwa im Klassenraum der jugendlichen
Teilnehmer:innen statt (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang
zum Buch). Dabei unterstiitzten die Forschenden bei der Installa-
tion der Studienapp und erlduterten den Ablauf der ESM-Phase.
Auch Erklarvideos sind denkbar. Im Online-Anhang zum Buch un-
ter Ressourcen finden sich einige Beispiele fir Erklarvideos. Ziel ist,
die Teilnehmer:innen zu motivieren und ihnen zentrale Aspekte der
Vorgehensweise zu verdeutlichen (Haufigkeit der Alarmierung, Wie-
derholungscharakter, Unmittelbarkeit des Ausfiillens) und Protokoll-
eintrdge zu iiben. Vor allem kénnen wir kommunizieren, dass tédglich
mehrere identische Fragebogen auszufiillen sind, und das Vorgehen
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im Falle eines Problems (Kontaktmoglichkeit) und die Bewéltigung
besonderer Situationen (z. B. Fragen von anderen Personen) bespre-
chen. Schliefilich ist eine solche Schulung eine passende Gelegenheit,
Feedback von den Teilnehmer:innen einzuholen. Ein solches Vorge-
hen kann die fehlerfreie Beteiligung verbessern, Abbriiche vermeiden
sowie Compliance und Teilnahmemotivation steigern (Palmier-Claus
et al., 2011; Stone et al., 2023; Wen et al., 2021).

Uber ein Manual, eine Studienwebseite oder in der verwendeten
Erhebungsapp konnen wir Informationen bereitstellen, auf die die
Teilnehmer:innen jederzeit zuriickgreifen konnen. Die konkreten In-
formationen sind abhéngig vom Studieninteresse und -verlauf. Wich-
tig sind folgende Teilnahmehinweise (Formulierungsvorschlége fiir
Instruktionen, die an die eigene Studie angepasst werden kénnen, fin-
den sich z. B. bei Eisele, Vachon, et al., 2022):

o technische Voraussetzungen (z. B. bestimmte Betriebssysteme,
Notwendigkeit einer mobilen Datenverbindung oder WLAN-
Verbindung)

 technische Einstellungen: die verwendete App, ihre Installation
und Bedienung, notwendige Einstellungen am eigenen Gerat
(z. B. Benachrichtigungen und Berechtigungen)

e Aufbau der Erhebung: Vorabbefragung, In-situ-Phase, Nach-
befragung etc.

e Beginn und Ende der Erhebung

o zentrale Konstrukte und ihre Messung: Es empfiehlt sich, das
Protokoll durchzusprechen und die Operationalisierungen zu
erkldren, etwa auf welchen Zeitraum sich das Protokoll bezieht
(z. B. ,jetzt gerade“ vs. ,in der letzten Stunde“)

o Art der Alarmierung (z. B. per App, SMS, E-Mail)

o Haufigkeit und Zeitraum der Signale: Ggf. ist es angebracht,
nicht die genaue Anzahl und die konkreten Zeiten anzugeben;
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8.3 Schulung, Feldphase und Debriefing

zentral ist bei selbstausgelosten ereignisbasierten ESM-Studien
die genaue Definition des Ereignisses und wie das Protokoll
aufgerufen werden kann

Handlungsanweisungen zur Alltagsgestaltung: Der Alltag soll
moglichst nicht angepasst und das Smartphone immer bereit-
gehalten werden

Handlungsanweisungen tiber die erwartete Compliance: z. B.
wie lange nach dem Signal ein Protokoll ausgefiillt werden kann
(maximale Response Latency); was zu tun ist, wenn ein Signal
versdaumt wurde oder zwei aufeinanderfolgende Signale bereit-
stehen; ob und wie ein Protokoll nachgeholt werden kann

vollstdndige Informationen zur Datenerhebung, -speicherung
und -verarbeitung (siehe Kapitel 4)

Informationen zur Incentivierung

Kontaktdaten fiir Riickfragen

In der Podcastingstudie wurden die Teilnehmer:innen folgender-
maflen instruiert (siehe Studiensteckbrief im Online-Anhang zum
Buch):

Der zweite Teil der Untersuchung erstreckt sich iiber zwei
Wochen, und zwar vom 18.09. bis 01.10.2023. Er besteht aus

bis zu vier sehr kurzen Umfragen (max. 2-3 Minuten) pro Tag.
In dem Teil geht es uns vor allem um die jeweilige Situation,
in der Sie Podcasts horen.

Sie bendtigen fiir diesen Teil keine gesonderte App. Wir wer-
den Thnen einfach eine SMS mit einem Befragungslink schi-
cken, der Sie zum Kurzfragebogen leitet. Sie konnen ihn dann
zwischendurch am Handy ausfiillen. Dafiir bendtigen Sie mo-
biles Datenvolumen oder eine WLAN-Verbindung. Der Link
ist nach dem Versand eine Stunde giiltig. In diesem Zeitfens-
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8 Durchfiihrung einer In-situ-Studie

ter konnen Sie die Umfrage ausfiillen. Wenn Sie gerade keine
Gelegenheit dazu haben, machen Sie einfach bei der néachsten
Umfrage wieder mit. Fiir das Gelingen der Studie ist es aber
wichtig, dass so viele Kurzfragebogen wie moglich beantwor-
tet werden. Wir freuen uns daher, wenn Sie Thr Smartphone
bereithalten und so haufig wie méglich mitmachen — aber na-
tiirlich sollen Sie ihr ,normales” Verhalten nicht aufgrund der
Studie verdndern, denn gerade das interessiert uns ja.
Selbstverstindlich ist auch die Teilnahme an diesem Teil frei-
willig und kann jederzeit abgebrochen werden. Auch die Kurz-
fragebogen sind vollstandig anonym. Es werden keine zusétz-
lichen Datenspuren erhoben (wie z. B. Ihr Aufenthaltsort).
Die Angaben, die Sie im Rahmen der Befragung freiwillig
machen, werden durchgéngig vertraulich behandelt und aus-
schlieSlich fir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Als kleines Dankeschon fiir Thre Miihe verlosen wir unter allen
Teilnehmer:innen der kompletten Studie einen Kopfhérer mit
Larmreduktionsfunktion nach Wahl (im Wert von bis zu 245
Euro). Am Ende der Studie haben Sie Gelegenheit, an der
Verlosung teilzunehmen.

8.3.2 Betreuung wihrend der Feldphase und Debriefing

Auch wihrend der Feldphase ist es ratsam, kontinuierlich Kontakt
mit den Teilnehmer:innen zu halten, um ihre Teilnahmebereitschaft
etwa durch gelegentliche motivierende Kurznachrichten aufrecht zu
erhalten. Umgekehrt sollten auch die Teilnehmer:innen die Méglich-
keit haben, Kontakt zu den Forschenden aufzunehmen, z. B. per
SMS, E-Mail oder iiber die eingesetzte App. Wenn die individuel-
le Compliance kontinuierlich {iberwacht wird, kénnen auch solche
Teilnehmer:innen gezielt kontaktiert werden, die eine geringe Betei-
ligung zeigen (Silvia et al., 2013). Zusétzlich ist es sinnvoll, dass eine
Person aus dem Team an der Studie teilnimmt, um eventuell auftre-
tende technische Fehler (z. B. fehlende Alarmierungen) wéhrend der
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Feldphase rasch zu erkennen und zu beheben. Diese Daten miissen
natiirlich vor der Analyse aus dem Datensatz entfernt werden.

Zum Abschluss der Befragung ist ein Debriefing empfehlenswert.
Eine solche Nachbesprechung kann aus forschungsethischen Griin-
den angezeigt sein, um die Teilnehmer:innen nachtréglich iiber den
genauen Studienzweck aufzukldren, wenn dies im Vorfeld der Studie
aus methodischen Griinden nicht moglich oder nicht sinnvoll war
(vgl. Verbeke et al., 2023). Weiterhin kénnen im Rahmen des De-
briefings die Incentives ausgeschiittet und die notwendigen Kontakt-
daten dafiir erhoben werden.

Ein Debriefing kann auch genutzt werden, um zu ermitteln, wel-
che Erfahrungen die Teilnehmer:innen mit der Studienteilnahme ge-
macht haben. Es ist sinnvoll, am Ende der Erhebung standardi-
siert Feedback einzuholen, um die Zuverlassigkeit der Ergebnisse
abschétzen zu kénnen. Beispielsweise konnen die Befragten reflek-
tieren, inwiefern der Erhebungszeitraum ihrem gewo6hnlichen Alltag
entsprach, ob besondere Ereignisse aufgetreten waren und wie sie
mit den Protokollen zurechtkamen. Solche Einschitzungen kénnen
helfen, methodische Limitationen wie etwa Reaktivitdtseffekte abzu-
schitzen (vgl. auch Eisele, Vachon, et al., 2022). Im Rahmen unse-
rer Beispielstudie wurden verschiedene Items bewertet, um Aspekte
der Studie wie externe Validitdt, Careless Responding oder Reakti-
vitét besser beurteilen zu konnen (siehe Studiensteckbrief im Online-
Anhang zum Buch, siehe auch Ernst et al. (2026) fiir &hnliche For-
mulierungen):

o Aufgrund der Studienteilnahme hatte ich Sorgen um pri-
vate Informationen, die ich online preisgegeben habe.

e Aufgrund der Studienteilnahme hat sich die Art und Wei-
se verandert, wie ich Podcasts hore.

e Die letzte Woche war typisch fiir meinen momentanen
Alltag.
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Die Studie hat sich gut in den Alltag eingepasst und hat
kaum gestort.

Es gab viele Momente, wo ich den Fragebogen nicht aus-
fiillen konnte oder wollte.

Die kurzen Befragungen haben mich beim Héren eines
Podcasts gestort.

Es war anstrengend, die Fragen immer wieder zu beant-
worten.

Ich habe die Kurzfragebogen in der Regel gewissenhaft
ausgefillt.
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Im Folgenden gehen wir auf das Datenmanagement und die Auswer-
tung von In-situ-Daten ein. Die zentralen Schritte sind im Online-
Anhang zum Buch in R (R Core Team, 2025) anhand unserer Bei-
spielstudie durchgefithrt und kommentiert. Der Code soll den Le-
ser:innen dieses Buches helfen, die technische Komponente des Da-
tenmanagements und der Datenauswertung nachzuvollziehen. Er bie-
tet aulerdem eine Ressource, die die Leser:innen fur eigene Datensét-
ze adaptieren konnen. Wir haben uns fiir R entschieden, weil R ein
freies und kostenlos zugéngliches und durch seine Erweiterungsmog-
lichkeiten in Form von Paketen sehr flexibel einsetzbares Tool ist. R
findet zunehmend Verbreitung in der KMW und eignet sich beson-
ders fir den Umgang mit komplexeren Datenstrukturen und fiir fort-
geschrittene Auswertungsverfahren, wie sie im Zusammenhang mit
In-situ-Daten hiufig vorliegen. Weder dieses Buch noch der Online-
Anhang zum Buch kénnen allerdings in die statistischen Grundlagen
aller vorgestellten Verfahren und in ihre Verwendung von R einfiih-
ren, sondern konzentrieren sich auf den datenanalytischen Umgang
mit In-situ-Daten. Grundlegende Einfithrungen in R finden sich in
Buchform z. B. bei Field (2026), Gehrau et al. (2022), Sauer (2019)
und Wickham et al. (2023) sowie im Lehrveranstaltungsskript von
Schnauber-Stockmann et al. (2024).

Leser:innen finden im Handbuch von Myin-Germeys & Kuppens
(2022b) zwei Kapitel zur Aufbereitung und Auswertung von In-situ-
Daten: Viechtbauer (2022a) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber
grundlegende Auswertungsmethoden und Lafit (2022) widmet sich
den fortgeschrittenen Methoden. Eine detaillierte Literaturiibersicht
zu (vor allem fortgeschrittenen) Auswertungen von In-situ-Daten fin-
det sich auch im Anhang von Trull & Ebner-Priemer (2020). Zudem
legen Bolger & Laurenceau (2013) einen Fokus auf die Auswertung
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von In-situ-Daten und stellen grundlegende sowie fortgeschrittene
Auswertungsverfahren tibersichtlich vor. Revelle & Wilt (2019) ge-
hen dezidiert auf die Auswertung von In-situ-Daten mit R ein.

9.1 Struktur von In-situ-Daten

Die Daten von In-situ-Studien weisen eine Mehrebenenstruktur
auf. Auf der unteren Ebene liegen die einzelnen Messzeitpunkte (al-
so die einzelnen Protokolle), und auf der oberen Ebene die Personen.
Die Messzeitpunkte sind in Personen geschachtelt, d. h., mehrere
Messzeitpunkte stammen von derselben Person. Wenn wir nun ein
Merkmal wiederholt messen und die Ergebnisse variieren, sie unter-
scheiden sich also zwischen den Messungen, dann kénnen zwei Ursa-
chen (Messfehler ausgenommen) dafiir maflgeblich sein: (1) Personen
unterscheiden sich und (2) Situationen unterscheiden sich. Personen-
unterschiede sagen aus, dass eine Person z. B. generell besser gelaunt
oder affiner fiir Podcasts ist als eine andere. Dabei beschreibt die in-
terindividuelle Varianz die Unterschiede zwischen Personen. In
Abbildung 9.1 sehen wir bei der ersten und zweiten Person von oben
nur Personenunterschiede: Eine hort nie, die andere immer Podcasts.
Situationsunterschiede zeigen Verdnderungen auf, die eine Person
im Zeitverlauf durchlduft: Sie ist z. B. am Montagmorgen schlechter
gelaunt als am Dienstagabend und hért unter der Woche mehr Pod-
casts als am Wochenende. Diese intraindividuelle Varianz bildet
die Unterschiede innerhalb einer Person in unterschiedlichen Situa-
tionen ab. In Abbildung 9.1 sehen wir bei der dritten und vierten
Person Beispiele fiir intraindividuelle Varianz: Die beiden Personen
héren in einigen Situationen Podcasts, in anderen nicht. Zusétzlich
erkennen wir auch Personenunterschiede, denn wir sehen, dass die
Person in der dritte Zeile seltener Podcasts hort als die Person in
der vierten Zeile. Selten zeigt sich ein Verhalten so einheitlich (nicht)
wie bei den Personen in der ersten und zweiten Zeile; iiberwiegend
werden wir — wie bei den Personen in der dritten und vierten Zeile
— beide Varianzquellen finden. Liegen mehr als drei Messzeitpunkte
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vor, ist es statistisch moglich, interindividuelle und intraindividuelle
Varianz voneinander zu unterscheiden (siehe Abschnitt 9.5.2.2).

Personenebene
(z.B. generelle Vorliebe
flr Podcastnutzung)

Situationsebene
(z.B. variable Podcastnutzung im Tagesverlauf)

EELELL,

=)o =He =, =
9
Qv

Abbildung 9.1: Personen- und situationsabhingige Varianz (inter-
/intraindividuell)

Merke

In-situ-Daten haben eine Mehrebenenstruktur: Messzeitpunk-
te sind in Personen geschachtelt, sodass Unterschiede sowohl
zwischen Personen (interindividuelle Varianz, between-person
variance) als auch innerhalb einer Person zwischen verschiede-
nen Messsituationen (intraindividuelle Varianz, within-person
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variance) auftreten konnen.

Grundsétzlich enthélt der Datensatz einer In-situ-Studie immer
Variablen auf der Situationsebene. Einerseits handelt es ich um zeit-
bezogene Variablen, die den Messzeitpunkt eindeutig iden-
tifizieren und beschreiben. Sie geben etwa den Tag der Erhebung
an (z. B. Studientag 1-8), um welches Protokoll des Tages es sich
handelt (z. B. 1-4 bei 4 Protokollen am Tag), die Uhrzeit usw. An-
dererseits gibt es auf der Situationsebene Variablen, die Antwor-
ten auf die Fragen des Protokolls enthalten (siehe auch Trull
& Ebner-Priemer, 2020). Zudem benétigt jeder In-situ-Datensatz ei-
ne eindeutige Identifikationsnummer (ID) fiir jede teilnehmende
Person, um die einzelnen Messzeitpunkte den Teilnehmer:innen zu-
ordnen zu koénnen. Sehr oft sind zudem Personenvariablen von
Interesse, die wir im Rahmen einer Vorab- oder Nachbefragung er-
heben. Diese Variablen sind zeitstabil, d. h. fiir jeden Messzeitpunkt
einer Person identisch. Sie sind héufig in einem eigenen Datensatz
enthalten, der dieselbe ID fiir eine Person ausweisen muss wie der
Situationsdatensatz der entsprechenden Person. Anhand dieser ID
konnen die Personenvariablen dann zugespielt werden (siehe hierzu
Abschnitte 6.3.2 und 8.1).

Merke

In-situ-Datensétze enthalten immer Variablen auf der Situati-
onsebene (z. B. Zeitpunkte, Antworten). Diese Variablen kon-
nen durch Personenvariablen ergénzt werden, die aus einer
Vorab- oder Nachbefragung stammen. Deren Messung findet
nur einmal statt, weil sie als intraindividuell stabil angenom-
men werden.

Je nach Studiendesign kénnen auch noch weitere Ebenen ober-
halb der Person (z. B. Familien, Peergroups, Paare) relevant sein
oder es sind Variablen notwendig, die verschiedene Studienphasen
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kennzeichnen (z. B. Pre-/Post-Intervention, Welle des Measurement-
Bursts o. 4.). Auf diese Aspekte gehen wir im Folgenden nicht niher
ein (siehe z. B. Bolger & Laurenceau, 2013; Trull & Ebner-Priemer,
2020 und Exkurs im Abschnitt 9.5.2.1).

Die Daten koénnen im Datensatz in zwei Formaten vorliegen, im
sog. Long- oder Wide-Format. Im Long-Format bildet jeder Mess-
zeitpunkt fiir jede Person eine Zeile und es gibt jeweils nur eine Spal-
te pro Variable auf der Situationsebene sowie je eine Spalte fiir die
zeitstabilen Personenvariablen (siehe Tabelle 9.1). Die Auspragun-
gen dieser Personenvariablen sind fiir alle Zeilen derselben Person
identisch, denn diese Personenvariablen verdndern sich nicht iiber
die Messzeitpunkte hinweg. Im Wide-Format stellt jede Zeile eine:n
Teilnehmer:in dar. Fiir jede Situationsvariable pro Messzeitpunkt
(z. B. Messzeitpunkt t,, Messzeitpunkt t, etc.) gibt es eine Spalte,
zudem noch je eine Spalte fiir jede zeitstabile Personenvariable (siehe
Tabelle 9.2).

Je nach Auswertungsverfahren ist das Wide- oder Long-Format
notwendig. Die haufiger benotigte Datenstruktur ist aber das Long-
Format. Die Umstrukturierung von Datensédtzen vom Wide- in das
Long-Format und umgekehrt ist in R und anderen Programmen mog-
lich siehe Kapitel A im Online-Anhang zum Buch.

Merke

In-situ-Datensétze kénnen im Long- oder Wide-Format vorlie-
gen. Im Long-Format gibt es pro Messzeitpunkt und Person
eine Zeile, wahrend im Wide-Format alle Messzeitpunkte ei-
ner Person in einer Zeile stehen. Fir die meisten Analysen
wird das Long-Format benotigt.
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Tabelle 9.1: Beispieldaten im Long-Format

Situationsvariablen Personenvariablen
Person  Messzeitpunkt Podcast Stimmung  Geschlecht  Alter
1 1 ja 5 weiblich 23
1 2 nein 3 weiblich 23
2 1 ja 2 weiblich 40
2 2 ja 1 weiblich 40
3 1 nein 5 mannlich 21
3 2 nein 2 maéannlich 21
4 1 nein 1 weiblich 32
4 2 ja 4 weiblich 32
Tabelle 9.2: Beispieldaten im Wide-Format
Situationsvariablen Personenvariablen
tl t2
Person Podcast Stimmung Podcast Stimmung Geschlecht Alter
1 ja 5 nein 3 weiblich 23
2 ja 2 ja 4 weiblich 40
3 nein 5 nein 2 maéannlich 21
4 nein 1 ja 3 weiblich 32

9.2 Datenmanagement

9.2.1 Dateninspektion, -priifung und -bereinigung

Vor Beginn der eigentlichen Analyse ist es sinnvoll, den Datensatz

zu inspizieren, um einen ersten Eindruck von den Daten zu erhalten.

Dieser Schritt dient der Plausibilitdts- und Vollstandigkeitsprifung
sowie der Priifung von moglichen systematischen Verzerrungen und
kann fiir die Datenbereinigung wichtige Parameter liefern.
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Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber mogliche Uber-
priffungen mit dem Schwerpunkt auf der Inspektion des In-situ-
Datensatzes. Natiirlich miissen aber auch die Daten einer Vorab-
oder Nachbefragung geprift und ggf. bereinigt werden. Nicht alle
der folgenden Schritte sind immer notwendig, dies hingt u. a. vom
Design der Studie ab. Die Schritte sollen einen Eindruck davon ver-
mitteln, wie wir uns mit den Daten vertraut machen und wie wir die
Daten bereinigen kénnen (siehe auch Revol et al., 2024).

1. Schritt — Grundlegende Checks

Fallzahlen: Wie viele Falle hat der Datensatz auf der Personen- und
Situationsebene? Wie viele Personen haben sich an der Studie betei-
ligt und wie viele Messzeitpunkte liegen von allen Personen vor?

Ausfiilldauer: Wie lange dauerte das Ausfiillen der Protokolle
durchschnittlich?

Vollstandigkeit der Variablen: Sind alle benétigten Variablen
vorhanden?

o Hierfiir bietet es sich an, eine Liste aller im Datensatz vorhan-
denen Variablen zu erstellen und auf Vollstandigkeit zu priifen.

e Wir empfehlen, die Variablen so zu benennen, dass wir leich-
ter den Uberblick behalten. Die Vorgehensweise bei der Benen-
nung von Variablen orientiert sich an persénlichen Préferenzen.
Sinnvoll ist in jedem Fall, zusammengehorige Variablen gleich
zu benennen (wurde beispielsweise die narrative Transporta-
tion anhand von sechs Items erhoben, kénnten die Variablen
narr_trans_01, narr_trans_02 usw. benannt werden).

Sinnhaftes Ausfiillen: Sind alle Variablen ausgefiillt, die ausgefiillt
sein miissen, und sind alle Zellen leer, in denen kein Wert stehen
sollte (z. B. bei Filtern)?

e Diese Fragen konnen wir iiber Haufigkeitsauszéhlungen priifen.
o Hierbei erkennen wir auch, ob es bei bestimmten Variablen vie-

129



9 Auswertung einer In-situ-Studie

le fehlende Werte gibt. Falls ja, sollten wir den Umgang mit
fehlenden Werten iiberpriifen (siehe Abschnitt 9.2.2.2).

Verteilung der Variablen: Sind alle Werte plausibel? Wie vertei-
len sich die Variablen?

Gibt es nur Werte, die im Wertebereich der jeweiligen Variablen
liegen? Enthalten offene Felder unplausible Angaben (z. B. eine
ungewohnliche Angabe bei der Nutzungsdauer)?

Sind fehlende Werte als solche zu erkennen? In R miissen diese
Werte mit NA (not available) gekennzeichnet sein. Haben wir
im Protokoll z. B. fiir ,weif} nicht/keine Angabe“ eine -9 ver-
geben, miissen wir vor den Auswertungen diesen Wert noch als
NA codieren.

Wie verteilen sich die Variablen? Hier bietet sich bei metrischen
Variablen ein Blick z. B. auf Mittelwert, Standardabweichung,
Minimum und Maximum an, bei kategorialen Variablen sind
Héufigkeitsauszdhlungen sinnvoll. Auch eine Visualisierung der
Ergebnisse kann hilfreich sein.

2. Schritt — Zentrale Indikatoren fiir die Teilnah-
mequalitat

Abbruchquote: Wie viele Teilnehmer:innen haben die Studie ab-
gebrochen?
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Es ist moglich, dass Teilnehmer:innen zwar die Vorabbefragung
ausfiillen, aber die In-situ-Phase gar nicht anfangen oder sehr
frith abbrechen (also nur am ersten Tag teilnehmen oder nur
wenige Protokolle ausfiillen). Um die Quote zu berechnen, ver-
gleichen wir die Anzahl an Personen, die beabsichtigten, an der
In-situ-Studie teilzunehmen (also die Vorbefragung ausgefiillt
und ihr Einversténdnis fiir die Teilnahme gegeben haben), mit
denen, die die In-situ-Phase tatsichlich begonnen und/oder bis
zu einem bestimmten Tag mitgemacht oder eine bestimmte An-
zahl an Protokollen ausgefiillt haben.
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e Uch die Teilnahme an einer Nachbefragung kann als (zusétzli-
ches) Kriterium fiir den Studienabschluss gelten.

Compliance: Wie viele Protokolle haben die einzelnen Teilneh-
mer:innen ausgefillt?

e Der Anteil ausgefiillter Protokolle in Bezug auf alle gesendeten
Signale wird als Compliance bezeichnet. Die Compliance gilt
als wesentliches Qualitédtskriterium einer In-situ-Studie: Je ho-
her die Compliance ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dass
die Situationsstichprobe verzerrt ist. Bei selbstausgelosten Pro-
tokollen ist sie kaum zu bestimmen.

e Je nach Struktur enthélt der Datensatz auch die Protokolle,
bei denen die Teilnehmer:innen zwar zur Befragung aufgefor-
dert wurden, indem sie bei signalbasierten Designs ein Signal
erhalten haben, das Protokoll aber nicht ausgefiillt haben. Dann
koénnen wir die Compliance aus dem Verhéltnis von ausgefiillten
zu nicht ausgefiillten Protokolle berechnen und entsprechende
Muster anhand ausgefiillter bzw. nicht ausgefiillter Protokolle
identifizieren. Zudem ist zu erkennen, ob die Signale wie ge-
plant an die Teilnehmer:innen gesendet wurden, ob also der
Stichprobenplan auf Situationsebene erfolgreich war oder ob es
(technische) Ausfélle gab. Anschlieflend ist es sinnvoll, eine Fil-
tervariable anzulegen, aus der hervorgeht, ob es sich bei einem
Fall um ein ausgefiilltes Protokoll handelt oder nicht (z. B. die
Variable abgeschlossen mit ja fiir ein vollstdndiges Protokoll
und nein fiir ein nicht ausgefiilltes Protokoll, also ein nicht be-
antwortetes Signal). Enthélt der Datensatz nur die ausgefiillten
Protokolle, lédsst sich die Compliance dennoch berechnen, wenn
bekannt ist, wie viele Signale die Teilnehmer:innen erhalten ha-
ben. Diesen Wert kénnen wir ins Verhéltnis zu den von ihnen
ausgefiillten Protokollen setzen.

Response Latency: Wie lang ist die Zeitspanne zwischen Alarmie-
rung und Ausfiillen des Protokolls durchschnittlich?
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Die Response Latency kann nur bei signalbasierten In-
situ-Studien bestimmt werden. Zudem héingt es von der
verwendeten App oder dem verwendeten Tool ab, ob die
notwendigen Informationen fiir die Berechnung vorliegen.

3. Schritt — Priifung moglicher systematischer Ver-
zerrungen und Umgang damit

Einzelne Situationen

Ausfiilldauer: Gibt es einzelne Protokolle, die besonders schnell
oder langsam beantwortet wurden?

In Bezug auf In-situ-Studien ist die Frage umstritten, ob die
Antwortzeit — wie in klassischen Befragungen — ein Qualitéts-
kriterium ist (siehe Abschnitt 7.2.2). Dennoch kann es sinnvoll
sein, dass wir uns anschauen, ob es auffillige Protokolle gibt.

Response Latency: Gibt es einzelne Protokolle, bei denen die Aus-
fiillverzogerung besonders lang ist?
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Mit einer langen Response Latency geht eine Verzerrung der Si-
tuationsstichprobe einher (siche Abschnitt 6.3.2.2). Aus diesem
Grund empfiehlt es sich, die Response Latency der einzelnen
Protokolle zu analysieren und ggf. anschliefend danach zu berei-
nigen. Haufig sind bereits das Design und die Programmierung
der Studie darauf ausgelegt, dass Protokolle nur eine gewisse
Zeit ab Alarmierung (z. B. zehn Minuten, eine halbe Stunde)
ausgefiillt werden kénnen. Anderenfalls kann die Response La-
tency nachtréglich zur Bereinigung herangezogen und einzelne
Protokolle mit einer langen Response Latency konnen aus der
Analyse ausgeschlossen werden. Es gibt keine allgemeingiiltigen
Grenzwerte, wichtig ist, die Entscheidung sinnvoll zu begriin-
den und vorab festzulegen (siehe Abschnitt 10.2). Eine weitere
Moglichkeit ist, die Response Latency als Kontrollvariable in
den Auswertungen zu berticksichtigen (wie z. B. bei Naab et al.
(2019), siche Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch).
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Personenunterschiede

Studienabbruch: Unterscheiden sich die Personen, die die In-situ-
Studie erfolgreich abgeschlossen haben, von den Abbrecher:innen?

e Wenn die Abbrecher:innen zumindest die Vorabbefragung aus-
gefullt haben, konnen wir uns anhand der dort gegebenen Ant-
worten einen Eindruck davon verschaffen, ob sie sich in relevan-
ten Personenmerkmalen von den Teilnehmer:innen unterschei-
den, die die Studie abgeschlossen haben. Diese Befunde kénnen
spater bei der Ergebnisinterpretation beriicksichtigt werden.

Ausfiilldauer: Gibt es Personen mit besonders kurzen oder langen
Antwortzeiten?

e Wir kénnen uns die Antwortzeiten nicht nur fiir die einzelnen
Protokolle auf der Situationsebene anschauen, sondern auch die
Frage priifen, ob es Personen gibt, die haufig besonders schnell
oder langsam geantwortet haben. Eine schnelle Beantwortung
konnte darauf hindeuten, dass sie die Gesamtstudie nicht ernst
genommen und generell nicht sorgfiltig teilgenommen haben
(Careless Responding, siche Abschnitt 7.2.2).

Response Latency: Gibt es Personen mit generell besonders lan-
gen Ausfillverzogerungen?

e Analog zur Antwortzeit konnen wir untersuchen, ob es Personen
gibt, die generell immer erst sehr lange nach der Alarmierung
antworten, und auch dieses Verhalten als eine Form des Careless
Responding werten.

Compliance: Gibt es Personen mit einer besonders niedrigen Com-
pliance?

¢ Die individuelle Compliance pro Teilnehmer:in kann ebenfalls
fir die Datenbereinigung herangezogen werden. Es ist {iblich,
Teilnehmer:innen, die bestimmte Minimalanforderungen, d. h.
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eine gewisse Mindestanzahl an ausgefiillten Protokollen, nicht
erfiillen, aus der Analyse auszuschliefien, weil davon auszugehen
ist, dass ihre Situationsstichprobe zu verzerrt ist (Soyster et al.,
2019). Es gibt keine festen Vorgaben, welcher Schwellenwert
hier angemessen ist. Dies ist von Studie zu Studie abzuwégen.
Gegf. ist es auch sinnvoll, dass wir uns lediglich anhand von Per-
sonenmerkmalen einen Eindruck verschaffen, welche Personen
eine niedrige Compliance aufweisen, und diesen Befund kritisch
bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigen. Denn mit
dem Ausschluss von Personen mit geringer Compliance geht wie-
derum eine Verzerrung der Personenstichprobe einher.

Zeitverlaufe

Compliance: Gibt es zeitliche Muster in der Compliance?

e Wir kénnen priifen, ob die Compliance tiber die Feldzeit hinweg
abnimmt. Dieser Befund ist i. d. R. gut dokumentiert (siche Ab-
schnitt 6.3.2.2). Ein moderates Sinken der Compliance ist also
zu erwarten. Von Interesse sind zudem zeitliche Muster, wenn
z. B. eine geringere Compliance am Wochenende im Vergleich
zu den Werktagen oder Muster im Tagesverlauf vorliegen. Die-
se Muster konnen bei der spateren Dateninterpretation helfen
(siche z. B. Karnowski et al., 2019). Ermittelte Ergebnisse am
Wochenende oder am Morgen koénnen weniger verlésslich sein,
wenn die Compliance niedrig ist.

Response Latency: Gibt es zeitliche Muster in der Ausfiillverzoge-
rung?

e Zeitliche Muster, z. B. eine ldnger werdende Response Latency
im Verlauf der Feldzeit, konnen als Riickgang der Motivation
gedeutet werden und fiir eine sinkende Datenqualitit sprechen
(Reynolds et al., 2016). Ein Bewusstsein hierfiir hilft bei der
Interpretation der Daten.

Verteilung der Variablen: Gibt es zeitliche Muster im Hinblick
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auf die Verteilung der Variablen?

¢ Die Verteilung der Variablen im Zeitverlauf kann Muster aufwei-
sen, die auf Reaktivitét hindeuten (siehe Abschnitt 7.2.1). Sol-
che zeitlichen Muster werden getrennt nach Teilnehmer:innen
analysiert, denn nur auf dieser Ebene ist Reaktivitdt erkennbar.
Wir miissen hierbei beachten, dass die Ursachen fiir gefundene
Muster sowohl Reaktivitit als auch Verdnderungen aus ande-
ren Griinden sein kénnen. Typische Muster und ihre mégliche
Bedeutung sind:

— Sinkende Werte bei Verhaltensangaben zeigen, dass entwe-
der das Verhalten seltener ausgefiihrt oder das Antwort-
verhalten angepasst wurde.

— Sinkende Werte bei Skalenfragen wie z. B. Stimmungsmes-
sungen deuten eventuell auf Response Shifts hin, die durch
einen initial elevation bias ausgelost wurden (Reynolds et
al., 2016; Shrout et al., 2018). Bei einem ausgeprigten
Riickgang empfiehlt es sich eventuell, den ersten Tag auszu-
schlieBen. Zumindest ist eine Sensitivitdtsanalyse empfeh-
lenswert, indem der erste Tag einmal in die Auswertung
einbezogen und einmal davon ausgeschlossen wird. Dies
zeigt eventuelle Unterschiede in den Ergebnissen auf.

e Weiterhin kénnen wir Muster iiber die Zeit identifizieren, die
auf mangelnde Sorgfalt hinweisen. Auch in diesem Fall gilt:
Es handelt sich lediglich um Hinweise auf Methodeneffekte, ur-
séchlich konnen auch tatséchliche Verdnderungen wihrend der
Feldzeit sein. Das typischste Muster ist eine tiber die Feldzeit ge-
ringer werdende Varianz in den Antworten. Diese kann als Hin-
weis gewertet werden, dass die Teilnehmer:innen zunehmend
dieselbe Antwort ankreuzen (Fuller-Tyszkiewicz et al., 2013).
Genauso kann eine iiber die Feldzeit groBer werdende Varianz
ein Indiz fir mangelnde Sorgfalt sein und auf zufilliges An-
kreuzen hindeuten. In diesem Fall bietet es sich an, Teilneh-
mer:innen zu identifizieren, bei denen diese Antworttendenzen
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sehr ausgeprégt sind. In gut begriindbaren Féllen kénnen diese
von der Auswertung ausgeschlossen werden.

Merke

In-situ-Daten sollten vor der Analyse {iberpriift werden hin-
sichtlich (1) grundlegender Verteilungen wie z. B. Fallzahlen,
Ausfilldauer und Verteilung der Variablen, (2) zentraler Indi-
katoren der Teilnahmequalitiat wie Anzahl ausgefiillter Proto-
kolle (Compliance) oder Ausfiillverzogerung (Response Laten-
cy) sowie (3) moglicher systematischer Verzerrungen auf der
Situations- und Personenebene oder iiber die Zeit.

Falls die Datenpriifungen einen Grund zur Datenbereinigung lie-
fern, miissen wir diese Entscheidungen gut abwégen und begriinden.
Eine geringe Compliance ist vor allem problematisch, wenn die Aus-
falle systematisch sind. Zeitliche Antwortmuster kénnen auch auf
tatséichliche zeitliche Dynamiken zuriickgehen, z. B. eine verringer-
te Mediennutzung infolge eines wirmeren Sommerwetters oder einer
nachlassenden Aufmerksamkeit gegeniiber politischen Themen, weil
ein politisches Ereignis an Aktualitat verliert. Idealerweise legen wir
die geplanten Priifkriterien und Bereinigungsschritte schon vor der
Datenerhebung oder Sichtung der Daten fest (siche Abschnitt 10.2).
Eine zu grofiziigige Bereinigung beeintrichtigt — wenn nicht vorher
eingeplant — die Power einer Studie (siche Abschnitt 6.1). Entschei-
dender ist aber, dass hierdurch systematische Verzerrungen erst aus-
gelost werden konnen. Wenn wir z. B. Teilnehmer:innen ausschlieflen,
die iberwiegend dieselben Antworten geben, schlieflen wir entweder
typische Durchklicker:innen aus, also Félle von mangelnder Sorgfalt,
oder wir entfernen Personen aus der Studie, die stabile Kognitionen,
Emotionen oder Verhalten aufweisen, was durchaus moglich sein
kann. Deshalb ist es sinnvoll, Féalle — Teilnehmer:innen oder einzelne
Messzeitpunkte —, die wir ausschlielen wollen, nicht aus dem Daten-
satz zu loschen, sondern entsprechend zu kennzeichnen und nur fiir
die Auswertung auszuschlieen. Anschliefend kénnen wir Sensiti-
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vitdtsanalysen einmal mit und einmal ohne die bereinigten Félle
durchfiithren, um Verdnderungen in den Ergebnissen erkennen und
die abweichenden Ergebnisse in die Interpretation einbeziehen zu
koénnen. Dieses Vorgehen ist aus forschungsethischer Sicht vorzuzie-
hen, denn zwischen angemessener Datenbereinigung und illegitimer
Datenfélschung verlduft ein schmaler Grat. Es ist daher zudem wich-
tig, das Vorgehen vollstdndig und transparent zu dokumentieren.

9.2.2 Datenaufbereitung

Nachdem wir uns grundlegend mit dem Datensatz vertraut gemacht
und die Bereinigungsschritte durchgefiihrt und protokolliert haben,
geht es im néchsten Schritt um die Datenaufbereitung, also um die
Vorbereitung der Daten fiir die eigentliche Auswertung. Im Folgen-
den befassen wir uns zunédchst mit den Besonderheiten im In-situ-
Kontext: mit der Reliabilitdtspriifung von Skalen und dem Umgang
mit fehlenden Werten. Weitere spezifische Aufbereitungsschritte hén-
gen von den genauen Analysen ab und werden in den dazugehorigen
Abschnitten beschrieben (siehe Abschnitte 9.3 bis 9.5).

9.2.2.1 Reliabilitdtspriifung

Die Reliabilitéitspriifung, also die Frage, ob die Messung verlésslich
ist, ist im In-situ-Kontext aus zwei Griinden herausfordernder als
in herkdmmlichen Befragungsstudien. Erstens besteht die Absicht,
die Last fiir die Teilnehmer:innen so gering wie méglich zu halten.
Aus diesem Grund greifen wir i. d. R. auf Single-Item-Messungen
zuriick (siehe Abschnitt 7.1.2). Die iiblichen Verfahren der Reliabili-
tatsprifung von Skalen, wie z. B. Omega (w) oder Cronbachs Alpha
() (siehe Abschnitt 9.2.2.1.3), sind unter diesen Bedingungen nicht
moglich. Zweitens sind bei Skalenabfragen, also bei der Messung ei-
nes Konstrukts mit mehreren Items, die Verfahren zur Berechnung
der Reliabilitdt im In-situ-Kontext noch nicht etabliert und statis-
tisch komplexer (Stone et al., 2023; Trull & Ebner-Priemer, 2020).
Im Folgenden gehen wir deshalb mehrstufig vor: Zunéchst erklaren
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wir die grundlegende Problematik und Logik der Reliabilitdtsprii-
fung im In-situ-Kontext. Anschlieend gehen wir auf Méglichkeiten
der Reliabilitatspriifung von Single-Item-Messungen ein. Schliefflich
stellen wir State-of-the-Art-Verfahren zur Berechnung der Reliabili-
tdt von Skalen bei Mehrebenendaten vor und zeigen zusétzlich al-
ternative Wege auf, die zumindest Hinweise auf die Reliabilitdt von
In-situ-Skalen geben kdnnen.

9.2.2.1.1 Grundlagen

Bei der Reliabilitdtspriifung geht es immer um das Verhéltnis
zwischen der Varianz in den Antworten, die inhaltlich bedeutsam
ist, und der Varianz in den Antworten, die auf zuféllige Messfehler
zuriickgeht. Systematische Messfehler sind dagegen eine Frage der
Validitdt. Zwei Messungen sollen also unter gleichen Bedingungen
auch das gleiche Ergebnis liefern.

Ein Beispiel soll zu einem besseren Verstindnis betragen: Wenn
wir eine Woche lang tédglich unsere Kérpergrofie messen, werden die
Werte immer ein klein wenig schwanken, je nachdem wie genau wir
auf das Maflband schauen, es anlegen, wie aufrecht wir stehen etc.
Aber die Werte verteilen sich alle um den wahren Wert herum, weil
wir gleich grofl bleiben. Jede Abweichung vom wahren Wert ist in
diesem Fall also rein auf Messfehler zuriickzufiihren. Dieses Beispiel
beschreibt die Retest-Reliabilitdt — wir fithren denselben Test mehr-
fach durch und jedes Mal sollte sich (fast) dasselbe Ergebnis zeigen.
Im Rahmen einer Studie misst aber in der Regel nicht nur eine Per-
son die Korpergrofle, sondern viele Menschen werden mit dieser Auf-
gabe betraut. Daraus ergeben sich zwei Quellen der Varianz: Erstens
die inhaltlich bedeutsame Varianz — Personen sind unterschiedlich
grof}, sie variieren in ihrer wahren Grofle. Zweitens die Fehlervarianz,
also die Abweichungen in den Messungen, die darauf zurtickgehen,
dass nicht genau gemessen wurde, weil z. B. das Mafiband falsch
angelegt wurde.

Es gibt bei Personenvariablen einen einzigen wahren Wert pro
Person, um den die einzelnen Messungen einer Person streuen. Alle
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Abweichungen der einzelnen Messungen einer Person vom wahren
Wert sind zufillige Messfehler. Eine inhaltlich bedeutsame Varianz
gibt es nur zwischen Personen — die eine ist grofler (wahrer Wert
hoher), die andere kleiner (wahrer Wert niedriger). Die Reliabilitét
ergibt sich dann aus dem Verhéltnis dieser inhaltlich bedeutsamen
Varianz zur Gesamtvarianz (inhaltlich bedeutsame Varianz + Feh-
lervarianz): Je geringer die Fehlervarianz ist, desto reliabler ist die
Messung.

Nun fallt aber auf, dass sich diese Logik nicht nahtlos auf Varia-
blen aus In-situ-Studien iibertragen lasst. Denn im In-situ-Kontext
sind Merkmale relevant, die nicht stabil sind, also nicht nur zwischen,
sondern auch innerhalb einer Person im Zeitverlauf variieren. Wir
messen nicht die Grofle, die weitgehend stabil bleibt, sondern zum
Beispiel die Stimmung, die im Tages- und Wochenverlauf schwankt.
Diese (valide) Dynamik ist nicht ohne Weiteres von Messfehlern zu
unterscheiden (vgl. auch Schuurman & Hamaker, 2019; Stone et al.,
2023). Das Grundprinzip bleibt in diesem Fall zwar zunéchst gleich:
Wir interessieren uns fiir das Verhéltnis zwischen der inhaltlich be-
deutsamen Varianz und der Gesamtvarianz. Bei Merkmalen, die in-
nerhalb einer Person variieren, ist die Varianz innerhalb einer Person
aber nicht nur die Fehlervarianz, sondern enthélt auch den inhaltlich
bedeutsamen Teil, d. h., die Stimmung einer Person ist jetzt anders
als vor drei Stunden. Entscheidend fiir die Reliabilitatspriifung ist
es daher, zwischen den Schwankungen in den Antworten zu unter-
scheiden, die eine echte Verdnderung zeigen, und denen, die nur auf
den Messfehler zuriickgehen. Es geht darum, wie gut unser Mess-
instrument eine echte Verdnderung auf der Situationsebene messen
kann. Nur wenn eine Messung auf der Within-Person-Ebene reliabel
misst — also ein hinreichend grofler Teil der Varianz inhaltlich be-
deutsam ist —, kdnnen wir davon ausgehen, dass Verdnderungen in
der Variable zwischen den Messzeitpunkten auch tatsachliche Verén-
derungen und keine Messfehler sind (Cranford et al., 2006; Neubauer
& Schmiedek, 2020). Nur wenn wir z. B. die Stimmung reliabel mes-
sen, kdnnen wir Stimmungsschwankungen einer Person auch als sol-
che interpretieren und nicht als zufallige Abweichungen durch eine
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ungenaue Messung.

Merke

Reliabilitat bedeutet, dass eine Messung konsistent und ver-
lésslich ist — also moglichst wenig von zufélligen Messfehlern
beeinflusst wird. Bei In-situ-Studien ist es entscheidend, tat-
séchlich bestehende intraindividuelle Schwankungen von Mess-
fehlern abzugrenzen.

Eine weitere Besonderheit von In-situ-Messungen besteht
darin, dass moglichst kurz sein sollten, weswegen haufig Single-
Item-Messungen oder sehr kurze Skalen eingesetzt werden (siehe
Abschnitt 7.1.2). Im Folgenden gehen wir daher auf die Reliabili-
tatspriifung sowohl bei Single-ITtem-Messungen als auch bei Skalen
ein.

9.2.2.1.2 Single-Item-Messungen

Reliabilitatspriifungen sind bei Single-Item-Messungen bisher
kaum etabliert. Basierend auf einer Variante der klassischen
Testtheorie (siche Abschnitt 9.2.2.1.3) befassen sich Dejonckheere
et al. (2022) mit der Moglichkeit, iiber Test-Retest-Verfahren
die Reliabilitdt von Single-Item-Messungen zu bestimmen, und
nutzen Mehrebenenmodelle (sieche Abschnitt 9.5.2). Sie schlagen
vor, entweder gelegentlich — also nicht in jedem Protokoll — die
Single-Item-Messung im selben Protokoll zu wiederholen. So wird
sichergestellt, dass der Retest, d. h. die Wiederholung des Items,
unter denselben situativen Bedingungen wie der Test stattfindet.
Alternativ schlagen sie vor, gelegentlich sehr kurze Zeitabstdnde
(max. 20 min) zwischen den Protokollen zu lassen — unter der
Annahme, dass sich das Konstrukt (z. B. die Stimmung) nicht so
schnell &ndert und auch dies als valider Retest gesehen werden kann.
Beide Verfahren zeigten bei der Messung der Stimmung &hnliche
Ergebnisse. In Abwéigung der Last fiir die Teilnehmer:innen und
dem Erkenntnisgewinn zur Reliabilitdt der verwendeten Single-
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Item-Messungen muss entschieden werden, ob die Verfahren im
Rahmen einer Studie moglich sind.

Exkurs: Vektorautoregressive Modelle

Schuurman und Hamaker (2019) stellen eine Priifmoglichkeit
vor, die allerdings auf dynamische VAR(1)-Modelle (= Vektor-
autoregressive Modelle) beschrénkt ist (siehe hierzu Exkurs im
Abschnitt 9.5.3).

9.2.2.1.3 Skalen

Aufler mit Single-Item-Messungen werden Konstrukte in In-situ-
Befragungen teilweise anhand mehrerer Items einer Skala gemessen.
Fiir die weitere Auswertung miissen diese Einzelwerte zusammenge-
fasst werden. Das Vorgehen entspricht herkémmlichen Befragungs-
studien; es kénnen z. B. Summen- oder Mittelwertindizes gebildet
werden, sodass fiir jede Person und jeden Messzeitpunkt ein Index-
wert entsteht. Gehen wir davon aus, dass die Items ein dahinterlie-
gendes gemeinsames Konstrukt abbilden (z. B. narratives Transpor-
tationserleben), dann empfiehlt sich die Priifung, ob diese Annahme
stimmt. Hierfiir miissen wir die Reliabilitit der Skala berechnen. Ub-
lich ist hier die Berechnung der internen Konsistenz als Reliabilitats-
maf. Diese funktioniert grundséatzlich nach dem gleichen Prinzip wie
die Retest-Reliabilitét: Die einzelnen Items bilden die wiederholten
Messungen desselben Merkmals fiir eine Person ab. Ihre gemeinsa-
me Varianz — die Konsistenz, mit der sie beantwortet werden — im
Vergleich zur Gesamtvarianz gibt an, wie gut die Skala das Kon-
strukt misst. Daraus lasst sich die Schlussfolgerung ableiten: Wenn
alle Items perfekt korrelieren, d. h., eine Person bei allen Items den-
selben Wert angibt, dann liegt keine Fehlervarianz vor, weil die Mes-
sung reliabel ist.

Die Berechnung der internen Konsistenz ist bei In-situ-Daten
jedoch schwieriger: Die Skala wird nicht nur einmal pro Person er-
hoben, sondern mehrfach. Dadurch entstehen zwei Ebenen, auf de-

141



9 Auswertung einer In-situ-Studie

nen wir Reliabilitdt priiffen kénnen oder genauer ausgedriickt die
wir bei der Berechnung beriicksichtigen miissen: die Personenebe-
ne (Between-Person-Reliabilitdt) und die Situationsebene (Within-
Person-Reliabilitét). Dieses Vorgehen basiert auf der in Kapitel 2
beschriebenen Grundlogik von In-situ-Daten, die die Moglichkeit er-
offnet, die Personen- von der Situationsvarianz zu trennen.

Die Within-Person-Reliabilitdt gibt an, wie zuverldssig eine
Messung den intraindividuell schwankenden Anteil des Konstrukts
messen kann. Die Between-Person-Reliabilitdt bemisst hingegen
den stabilen Anteil eines Konstruktes. Viele Merkmale haben nicht
nur einen situativen Charakter, sondern auch eine Komponente,
die stabil ist — diesen Teil bildet die Varianz zwischen Personen ab.
Die Between-Person-Reliabilitdt gibt also an, wie gut Unterschiede
(= Varianz) zwischen den Personen iiber alle Messzeitpunkte hinweg
mit der Messung erfasst werden konnen, wie konsistent also die
Personenmittelwerte sind. Welche der beiden Reliabilitdten fiir die
eigene Forschung relevanter ist, hédngt von der Forschungsfrage ab.
Bei Forschungsfragen auf der Personenebene (siche Abschnitt 3.1)
ist die Between-Person-Reliabilitdt und bei Forschungsfragen auf
der Situationsebene die Within-Person-Reliabilitdt zentral (siehe
Abschnitt 3.2).

Es gibt bisher keinen Standard, wie sich die Reliabilitdt von Ska-
len bei In-situ-Daten bestimmen lasst, aber verschiedene Ansétze,
die zumindest grundlegende Ahnlichkeiten aufweisen: Sie betrach-
ten alle die interne Konsistenz, basieren auf der Zerlegung der Va-
rianz in verschiedene Komponenten und trennen zwischen Between-
und Within-Person-Reliabilitit oder genauer gesagt kontrollieren fiir
die Abhéngigkeit der Daten durch ihre Mehrebenenstruktur (im
Uberblick z. B. auch Alphen et al., 2022; Bolger & Laurenceau,
2013; Castro-Alvarez et al., 2026; Eisele, Vachon, et al., 2022; Trull
& Ebner-Priemer, 2020). Sie unterscheiden sich allerdings im Hin-
blick auf ihren messtheoretischen Zugang. So beschreibt z. B. Nezlek
(2017) eine Vorgehensweise, mit der auf Basis des Standardoutputs
von Mehrebenenanalysen (Residualvarianzen) Reliabilitiat berechnet
wird (zu Mehrebenenanalysen siehe Abschnitt 9.5.2; zur Kritik an
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diesem Ansatz siche z. B. Eisele, Vachon, et al., 2022). Dariiber
hinaus finden sich in der Literatur vor allem zwei Zugéinge: die Ge-
neralisierbarkeitstheorie als Erweiterung der klassischen Testtheorie
(Bolger & Laurenceau, 2013; Cranford et al., 2006; Revelle & Wilt,
2019; Shrout & Lane, 2012) und die konfirmatorische Mehrebenen-
faktorenanalyse (z. B. Alphen et al., 2022; Geldhof et al., 2014; Lai,
2021).

Die Generalisierbarkeitstheorie unterteilt die Gesamtvarianz
in die drei Komponenten Zeit, Item (beides Situationsebene) und
Person, mit denen verschiedene Between- und Within-Person-
Reliabilitdtsmafle bestimmt werden koénnen. Weitere hilfreiche
Details zu diesem Verfahren finden sich bei Bolger und Laurenceau
(2013) und Cranford et al. (2006). In R bietet das weitverbreitete
Paket psych eine Funktion zur Berechnung der Reliabilitdten
auf Basis der Generalisierbarkeitstheorie an (Revelle, 2024). Ihre
Schwiéche liegt in den relativ strengen Anwendungsvoraussetzungen,
die selten erfiillt sind. Es miissen beispielsweise gleiche Ladungen
aller Items auf den Faktor und gleiche Fehlervarianzen vorliegen,
d. h., alle Items miissen gleich valide und reliabel sein.

Die konfirmatorische Mehrebenenfaktorenanalyse (multi-
level confirmatory factor analysis, MCFA) umgeht diese strengen
Voraussetzungen. Eine solche Analyse priift, ob oder wie gut meh-
rere Items ein gemeinsames, zugrunde liegendes latentes Konstrukt
(= Faktor) messen, indem bei einer MCFA die Mehrebenenstruktur
der Daten beriicksichtigt wird. MCFAs sind statistisch anspruchsvoll.
Weiterfithrende Informationen finden sich bei Geldhof et al. (2014).
Aber auch ohne Detailkenntnisse zu MCFAs gibt es nutzungsfreund-
liche Méglichkeiten, diese fiir die Priifung der Reliabilitdt von In-situ-
Messungen einzusetzen, etwa in Form von R-Paketen. Eine Samm-
lung von entsprechenden Paketen findet sich im Online-Anhang zum
Buch unter Ressourcen.

Auf Basis von MCFAs koénnen ebenenspezifische Reliabilitéts-
kennzahlen fiir die interne Konsistenz berechnet werden. Am bekann-
testen ist Cronbachs Alpha (Cronbach, 1951). Cronbachs Alpha hat
allerdings ebenfalls strenge Voraussetzungen, die selten erfiillt sind
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(vor allem gleiche Ladungen aller Ttems auf den Faktor). Aus diesem
Grund empfehlen wir Omega (McDonald, 1999), das diese Vorausset-
zung nicht hat (siehe hierzu auch Goodboy & Martin, 2020; Peters,
2018). Die Werte fiir Cronbachs Alpha und Omega reichen von 0 bis
1, wobei néher an 1 liegende Werte auf eine bessere Reliabilitédt der
Skala hinweisen. Cronbachs Alpha und Omega koénnen als der An-
teil der Varianz in den Skalenwerten interpretiert werden, der auf
das Konstrukt, das allen Items zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist.
Je hoher der Wert ist, desto kleiner ist die Fehlervarianz und desto
reliabler die Messung (Cronbach, 1951; McDonald, 1999).

Welche Reliabilitdtswerte als ausreichend, gut, ungeniigend etc.
angesehen werden konnen, ist nicht generell zu beantworten (Alphen
et al., 2022; Nezlek, 2017). Bereits die hiufig referierte Grenze von
0.7 ist nicht ohne Kritik (siche z. B. Field, 2026). Zudem verschérft
sich das Problem, wenn in In-situ-Protokollen nur sehr kurze Skalen
eingesetzt werden. In diesem Fall ist es unwahrscheinlicher, einen ho-
hen Reliabilitdtswert zu erreichen, weil klassische Reliabilitdtsmafe
wie Cronbachs Alpha sensibel fiir die Anzahl der Items sind (Cala-
mia, 2019; Nezlek, 2017). Wichtig ist eine Abwigung zwischen der
Last fiir die Teilnehmer:innen und der Reliabilitét.

Merke

Im Hinblick auf die Reliabilitdt von In-situ-Daten unterschei-
den wir zwischen der Between-Person-Reliabilitdt und der
Within-Person-Reliabilitét. Fir die Berechnung bieten sich vor
allem konfirmatorische Mehrebenenfaktorenanalysen an.

Exkurs: Fortgeschrittene Reliabilitatstests

Schliefllich sei noch auf zwei weitere in diesem Zusammenhang
sinnvolle, aber anspruchsvolle Vorgehensweisen hingewiesen:
Erstens gibt es Ansétze, die Reliabilitdt personenspezifisch,
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d. h. fiir jede Person einzeln zu bestimmen (Hu et al., 2016).
Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dass wir Personen identifi-
zieren konnen, die sehr niedrige Reliabilitdten aufweisen, und
diese Information fiir die Datenbereinigung oder als Kontroll-
variable in der Auswertung beriicksichtigen konnen. Zweitens
gibt es erweiterte Priifmoglichkeiten fiir Faktorstrukturen, also
Fragen zu den Konstrukten, die den gemessenen Items zugrun-
de liegen: Wie viele sind es? Sind es auf der Personen- und
Situationsebene gleich viele Items? Sind die Strukturen zeit-
lich invariant, bleibt ihre Bedeutung iiber die verschiedenen
Messzeitpunkte hinweg also gleich (Neubauer et al., 2020; Vo-
gelsmeier et al., 2022; Wright et al., 2015)?

Die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen zur Bestimmung der
Reliabilitdt im In-situ-Kontext Best-Practice-Wege auf, die die ge-
schachtelte Datenstruktur beriicksichtigen. Sie sind allerdings an
vielen Stellen sehr voraussetzungsreich, noch nicht allen Forschen-
den vertraut und werden in der KMW (bisher) selten eingesetzt und
berichtet. In vielen Féllen wird — wenn Reliabilitdtswerte berichtet
werden — auf Cronbachs Alpha in seiner iiblichen, nicht die Mehre-
benenstruktur beriicksichtigenden Variante zuriickgegriffen. Im Fol-
genden stellen wir die von Forschenden iiberwiegend verwendeten
Vorgehensweisen vor und gehen kurz auf ihre Vor- und Nachteile
ein (siehe auch Calamia, 2019; Nezlek, 2017). Ein entscheidender
Nachteil ist, dass alle alternativen Optionen gerade bei kleineren
Fallzahlen auf der Situationsebene nicht immer fiir jede Person oder
jeden Messzeitpunkt berechenbar sind. Es kommt durchaus vor, dass
einzelne Variablen keine Varianz aufweisen und die Berechnung von
Cronbachs Alpha deshalb fehlschldgt oder negative Werte auftreten,
die nicht im Wertebereich von Cronbachs Alpha liegen.

o Option 1 (nicht empfehlenswert): Eine Berechnung der Reliabi-
litdt iber alle Personen und Messzeitpunkte hinweg ist moglich,
wenn die Daten im Long-Format vorliegen (siche Abschnitt
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146

9.1). Diese Variante vermischt Unterschiede zwischen Perso-
nen mit Unterschieden innerhalb von Personen, die notige Un-
abhéingigkeit der einzelnen Falle ist nicht gegeben. Jede Person
steuert so viele Antworten pro Item bei, wie sie Protokolle aus-
gefiillt hat. Durch die héufig sehr dhnlichen Antwortstile von
Personen wird die Reliabilitdt sehr wahrscheinlich tiberschétzt.
Die Ergebnisse kénnen nicht sinnvoll interpretiert werden; die-
se Vorgehensweise sollte daher nicht angewendet werden.

Option 2: Die Berechnung der Reliabilitdt findet fiir jede Per-
son getrennt, aber tber alle Messzeitpunkte hinweg statt und
anschlieend folgt z. B. eine Mittelung der Reliabilitdtswerte.
Im Vergleich zu Option 1 findet keine Vermischung von Un-
terschieden zwischen und innerhalb von Personen statt. Die
Mehrebenenstruktur wird durch die Trennung der Daten nach
Personen aufgelost. Entgegen der in einigen Quellen gegen die-
se Methode als Kritik vorgebrachte Annahme, dass die Meh-
rebenenstruktur bei dieser Berechnung ignoriert wiirde, kann
dieses Vorgehen als vertretbare Annéherung angesehen werden,
das zumindest einen deskriptiven Wert hat. Denn letztlich wird
jede Person getrennt fiir sich modelliert, jedes In-situ-Protokoll
ist eine Ziehung aus den Situationen einer Person. Die gesam-
te Varianz in den Werten ist intraindividuell, die Reliabilitat
bezieht sich lediglich auf die Within-Person-Komponente. Eine
Voraussetzung ist jedoch, dass nicht zusétzlich von Zeiteffekten
und Autokorrelationen ausgegangen wird.

Option 3: Fir die Berechnung der Reliabilitdt fiir nur einen
Messzeitpunkt wird dhnlich wie bei Option 2 die Abhéngigkeit
der Daten aufgehoben, indem die Messzeitpunkte getrennt be-
trachtet werden und jede Person pro Messzeitpunkt nur einmal
in die Reliabilitdtsberechnung einbezogen wird. Ein mdgliches
Vorgehen ist, z. B. nur den ersten und den letzten Messzeit-
punkt auszuwéhlen sowie ggf. einen Messzeitpunkt in der Mitte
der Feldzeit. Indem wir alle zwei oder drei Messzeitpunkte be-
richten und vergleichen, erhalten wir einen Eindruck iiber die
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Reliabilitat. Es ist auch moglich, die Reliabilitdtsberechnung
fiir jeden Messzeitpunkt durchzufithren und anschliefend alle
Reliabilitdtswerte zu mitteln, um nur eine Kennzahl zu erhal-
ten und berichten zu kénnen. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht
fehlerfrei, weil es die Logik der Auswahl der Messzeitpunkte
nicht berticksichtigt (Nezlek, 2017) und nicht immer die Infor-
mation vorhanden ist, um welchen Messzeitpunkt es sich han-
delt. Wir wissen z. B. je nach verwendeter App oder Software
bei einem signalbasierten Design nur, um das wievielte ausge-
fiillte Protokoll einer Person es sich handelt. Diese Information
bildet nicht zwingend den Messzeitpunkt ab, weil nicht immer
alle Signale zu ausgefiillten Protokollen fithren. Das Vorgehen
kann dennoch als vertretbare Annéherung gesehen werden und
hat somit einen deskriptiven Wert. Es entspricht am ehesten
einer Analyse der Between-Person-Reliabilitét.

Option 4: Bei Berechnung der Reliabilitdt fir die aggregier-
ten Mittelwerte werden zuerst fir jedes Item die Personenmit-
telwerte iiber alle Messzeitpunkte hinweg berechnet und die-
se neuen Variablen fiir die Reliabilitdtspriifung herangezogen.
Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass die Unabhéngigkeit der
Daten nicht ignoriert wird, sodass jede Person nur einmal in
die Berechnung einbezogen wird. Es kann als vertretbare An-
ndherung an die Between-Person-Reliabilitdt gesehen werden
und hat somit deskriptiven Wert.

9.2.2.2 Umgang mit fehlenden Werten

In Abschnitt 9.2.1 haben wir uns damit befasst, ob es aufgrund nicht
ausgefiillter Protokolle zum Ausschluss von Personen kommen sollte.
Aber auch die Protokolle der Personen, die in der finalen Stichprobe
enthalten sind, konnen fehlende Werte (Missings) aufweisen. Zum
einen gibt es kaum Personen, die alle Protokolle ausfiillen. Somit
fehlen fiir einige Messzeitpunkte alle Werte einzelner Personen (Unit
Nonresponse). Zum anderen kommt es vor, dass innerhalb eines Pro-
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tokolls einzelne Fragen nicht beantwortet werden (Item Nonrespon-
se). Es hingt vor allem von der Auswertungsmethode ab, wie wir mit
fehlenden Werten umgehen und ob sie problematisch sind. Viele gén-
gige Auswertungsverfahren, z. B. Mehrebenenanalysen, konnen mit
fehlenden Werten umgehen (siehe Abschnitt 9.5.2). Bei anderen Aus-
wertungsverfahren koénnen fehlende Werte hingegen zu deutlichen
Einbriichen der Fallzahlen fiihren, sodass wir iiber Moglichkeiten der
Imputation oder konkret gesagt des modellbasierten Umgangs mit
fehlenden Werten nachdenken miissen. Dies ist weitgehend unpro-
blematisch fiir rein zuféllig fehlende Werte (MCAR, siehe Abschnitt
6.3.2.2), moglich fiir Missing at Random (MAR) und nicht ohne
Weiteres moglich fiir systematische Ausfille (NMAR). Deshalb ist es
notwendig, dass die Ausfallmuster identifiziert (siehe auch Abschnitt
9.2.1) und bei der Dateninterpretation beriicksichtigen werden, um
gef. die passende Methode im Umgang mit fehlenden Werten zu
wéahlen.

Zunachst stellt sich die Frage, ob wir {iberhaupt imputieren, also
fehlende Werte durch plausible Schétzungen ersetzen sollten. Dar-
an schliet sich die Frage an, wie wir imputieren kénnen. Bisher
gibt es keinen Konsens unter In-situ-Forschenden, wie (und ob iiber-
haupt) Imputation bei In-situ-Daten sinnvoll und mdéglich ist. In-
situ-Daten zielen auf die Messung von intraindividuell variablen und
sich im Alltag stetig verdndernden Faktoren ab. Daher erscheint es
kaum moglich, fehlende Werte aus vorherigen oder spéteren Ant-
worten zu schitzen. Dennoch gibt es hierzu einige Ansétze, die in
der In-situ-Forschung allerdings noch nicht etabliert sind. Eine Aus-
einandersetzung mit Mdoglichkeiten und Grenzen der Imputation fiir
In-situ-Daten und Mehrebenenstrukturen findet sich im Uberblick
bei Fritz et al. (2024) und Stone et al. (2023) sowie z. B. bei Cursio
et al. (2019), Grund et al. (2018), Hox et al. (2017), Ji et al. (2018),
Lin et al. (2018) und Slipetz et al. (2023).
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9.3 Grundlegende Auswertungen

Im Methoden- und ggf. im Ergebnisteil einer In-situ-Publikation
werden fiiblicherweise — wie bei allen empirischen Publikationen —
grundlegende Ergebnisse auf Basis des finalen, bereinigten Daten-
satzes vorgestellt. Dazu gehoren Informationen iiber die Stichpro-
benzusammensetzung (z. B. Alter, Geschlecht und Bildungsgrad),
die Fallzahlen auf der Personen- und Situationsebene sowie die Ab-
bruchquote und die Compliance. Ublicherweise berichten wir auch
die Deskriptivangaben zu den zentralen Variablen und bei Skalen
die Reliabilitédtswerte (siehe Abschnitt 9.2.2.1.3). Weiterhin ist es
sinnvoll, die bivariaten Korrelationen aller (metrischen) Variablen
zu berichten. Bei einer Mehrebenenstruktur unterscheiden wir zwi-
schen den intraindividuellen (within-person) und den interindividu-
ellen (between-person) Korrelationen (Trull & Ebner-Priemer, 2020).
Auch wenn wir selbst nur Forschungsfragen auf einer der beiden Ebe-
nen haben, sind diese Informationen z. B. fiir Metaanalysen wichtig
und geben generell einen ersten Uberblick iiber die Datenstruktur
und Zusammenhénge. Ggf. eignet sich fiir den Bericht ein Anhang
(siche auch Abschnitt 10.3). .

9.4 Unterschiede zwischen Personen: Fragen nach
interindividueller Varianz

Bei Forschungsfragen auf der Personenebene nutzen wir die In-situ-
Daten vor allem fiir eine valide Erfassung von Informationen (z. B.
Nutzungshdufigkeit und -dauer, Naab et al. (2019), siehe Studien-
steckbrief im Online-Anhang zum Buch). Dafiir miissen wir die In-
situ-Daten vor der Auswertung aggregieren, d. h., die Messwerte
einer Person iiber mehrere Situationen zu einem Wert fiir die Per-
son zusammenfassen. Es hingt von der Forschungsfrage ab, welche
Variablen wir wie aggregieren (siche Abschnitt 3.1). Typische Ag-
gregationsvarianten sind :

e Aufsummieren von Variablen iiber die Feldzeit, z. B. Anzahl
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der True-Crime-Nutzungsepisoden

e Berechnung der Durchschnittswerte bei metrischen Variablen,
z. B. der durchschnittlichen Stimmung (person mean, siehe
auch Abschnitt 9.5.2.3)

e Bestimmung der intraindividuellen Varianz, z. B. um zu
priifen, ob es Personen gibt, die iiberwiegend in der gleichen
Stimmung oder erheblichen Stimmungsschwankungen aus-
gesetzt sind, ob Personen dieselben Gratifikationen suchen
oder sich dieses Verhalten je nach Situation unterscheidet
oder ob Nutzungsepisoden héufig gleich lang oder jedes Mal
unterschiedlich lang sind

Bei allen drei Varianten ist es moglich, weitere Informationen
einzubeziehen. Wir kénnen nicht nur einen Wert fiir die Anzahl der
Podcastnutzungsepisoden pro Person berechnen, sondern — wenn es
das Forschungsinteresse erfordert — einen Wert fiir die Nutzung zu
Hause und einen zweiten Wert fiir die Nutzung unterwegs, wenn der
Ort auf der Situationsebene erhoben wurde.

Nun koénnen wir mit der eigentlichen Auswertung beginnen. Auf
Basis der aggregierten Werte konnen wir z. B. die Frage beantwor-
ten, wie oft, wie lange und wie aufmerksam die Teilnehmer:innen
im Durchschnitt Podcasts horen oder wie sie durchschnittlich ge-
launt sind. Im Hinblick auf die interindividuelle Varianz kénnen wir
zudem feststellen, ob manche Personen héufiger iiber Stimmungs-
schwankungen berichten als andere.

Die Einteilung der Nutzer:innen von Podcasts in Klas-
sen/Typen — also eine Gruppierung nach ihrer Ahnlichkeit — ist
auf der Personenebene moglich. Beispielsweise koénnen in einer
ereignisabhédngigen In-situ-Studie jeweils der zeitliche, rdumliche
und soziale Kontext der Podcastnutzung und genutzte Podcastin-
halte erfragt, auf der Personenebene aggregiert und anhand einer
latenten Klassenanalyse oder einer Clusteranalyse verschiedene
Nutzer:innentypen unterschieden werden. Beide Verfahren sind
nicht spezifisch fiir In-situ-Studien und werden daher nicht né&her
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vorgestellt (siche z. B. Hagenaars & Mccutcheon, 2003; Hennig et
al., 2015; Vermunt & Magidson, 2004). Abschnitt 9.5.3 befasst sich
ebenfalls mit der Klassen-/Typenbildung von Personen, bezieht
aber die Moglichkeit mit ein, gleichzeitig Situationen einzuteilen
und somit die Datenstruktur von In-situ-Studien zu nutzen.

Anhand der aggregierten Werte kénnen wir auch Unterschie-
de und Zusammenhinge anhand der aus der klassischen Quer-
schnittsbefragung bekannten Analysemethoden berechnen, die hier
nicht im Detail vorgestellt werden, weil sie nicht spezifisch fiir In-
situ-Studien sind (siehe z. B. Field, 2026; Gehrau et al., 2022; Sauer,
2019; Wickham et al., 2023). Fiir die Identifizierung von Mittelwert-
unterschieden stellt sich z. B. die Frage, ob sich Berufstitige von
Nichtberufstitigen in ihrer Podcastnutzung unterscheiden (#-Test
oder Varianzanalyse) oder ob ein Zusammenhang zwischen Person-
lichkeitsmerkmalen wie der Transportabilitdt und der Nutzungsdau-
er besteht (Korrelation oder Regression). Den Einfluss mehrerer Va-
riablen kénnen wir mit einer multiplen Regression berechnen, indem
wir z. B. den Einfluss von Transportabilitdt und Berufstéatigkeit auf
die durchschnittliche Nutzungsdauer untersuchen.

Insgesamt konnen sowohl Personenmerkmale, die im Rahmen ei-
ner Vorab- oder Nachbefragung erhoben wurden, als auch verschie-
dene in situ erhobene und dann auf Personenebene aggregierte Va-
riablen in Zusammenhang gesetzt werden.

Die vorgestellten Auswertungsverfahren, die auf den aggregierten
In-situ-Variablen beruhen, sind der einfachste Weg, Forschungsfra-
gen zu beantworten, die sich ausschliellich auf die Personenebene
beziehen. Auch Auswertungen auf der Situationsebene bieten die
Moglichkeit, Forschungsfragen auf der Personenebene (mit) zu be-
antworten. Bei Forschungsfragen auf beiden Ebenen empfiehlt sich
auf jeden Fall das im Folgenden beschriebene Vorgehen.
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9.5 Unterschiede zwischen Situationen: Fragen
nach der intraindividuellen Varianz

Die grofle Starke von In-situ-Designs besteht darin, Fragen zur in-
traindividuellen Varianz zu beantworten. Zunichst gehen wir auf
deskriptive Auswertungen auf der Situationsebene ein. Anschlieflend
stellen wir die Grundlagen von Unterschieds- und Zusammenhangs-
auswertungen auf der Situationsebene vor, denn aufgrund der beson-
deren Datenstruktur benotigen wir andere statistische Verfahren als
bei tiblichen querschnittlichen Befragungen. Der Schwerpunkt liegt
auf der hdufigsten Auswertungsmethode, die zur Analyse von In-
situ-Daten eingesetzt wird: der Mehrebenenmodellierung. Die
grundlegende Logik von Mehrebenenmodellen lasst sich auf viele an-
dere Auswertungsmethoden im Kontext von In-situ-Daten iibertra-
gen. Dies gilt sowohl fiir die in Abschnitt 9.5.3 vorgestellte Methode
zur Einteilung in Klassen/Typen als auch fir weitere (fortgeschrit-
tene) Auswertungsmethoden (siehe Exkurs in Abschnitt 9.5.3).

9.5.1 Deskriptive Auswertungen

Auf der Situationsebene kénnen wir uns fiir deskriptive Auswertun-
gen interessieren. So kénnen wir per Haufigkeitsauszdhlung auswer-
ten, wie oft bestimmte Kontexte, z. B. bestimmte Orte oder Tatig-
keiten, vorkommen. Von Interesse kann auch die situative Variation
von Konstrukten sein. Fiir jede:n Teilnehmer:in kénnen wir etwa
explorieren, wie die Nutzungsdauer einzelner Podcastnutzungsepiso-
den im Tagesverlauf variiert, um festzustellen, ob sie sich gleichma8ig
iber den Tag verteilt oder zu bestimmten Tages- oder Wochenzeiten
verstirkt Podcasts gehort werden (zu weiteren Auswertungsmoglich-
keiten zeitlicher Dynamiken siehe Abschnitt 9.5.2.7).

In vielen Féllen interessieren wir uns (zusétzlich) fiir die Zusam-
menhénge zwischen den Konstrukten. Hierfiir bieten sich vor allem
mehrebenenanalytische Verfahren an, die wir im Folgenden vorstel-
len.
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Exkurs: Fixed-Effects-Modelle als Alternative zu Mehrebenen-
analysen

Liegt der Schwerpunkt ausschliefilich auf Within-Person-
Zusammenhéngen, konnen wir auch sogenannte Fixed-Effects-
Modelle schitzen, wie sie z. B. in der Politikwissenschaft und
den Wirtschaftswissenschaften fiir Paneldaten iiblich sind. Es
gibt zwei Ansétze: Das sog. De-Meaning, das der Zentrierung
am Personenmittelwert entspricht (sieche Abschnitt 9.5.2.3)
und das Least Squares Dummy Variable Model (LSDVM), bei
dem die Personen-ID als Kovariate ins Modell aufgenommen
wird. Damit werden automatisch alle beobachteten und unbe-
obachteten Unterschiede zwischen Personen herausgerechnet,
um den reinen Within-Person-Zusammenhang zu berechnen.
Allerdings haben diese Modelle den Nachteil, dass wir keine
Personenvariablen mehr hinzufiigen kénnen, weil diese Varianz
schon herausgerechnet worden ist (siche Abschnitt 9.5.2.4 und
9.5.2.6). Weiterfithrende Hinweise zu Fixed-Effects-Modellen
finden sich z. B. bei Allison (2009).

9.5.2 Mehrebenenanalysen zur Auswertung von
In-situ-Daten

9.5.2.1 Grundlagen

Die Daten aus In-situ-Studien haben eine Mehrebenenstruktur. Die
einzelnen Messzeitpunkte sind nicht unabhéngig voneinander, son-
dern in Personen geschachtelt, d. h., mehrere Messzeitpunkte stam-
men von derselben Person (siehe Kapitel 2 und Abschnitt 9.1). Die-
se Datenstruktur verletzt die Annahme vieler gingiger statistischer
Auswertungsverfahren, nach der Messungen unabhéngig voneinan-
der sein miissen. Damit gehen falsche Parameterschéitzungen und un-
zuverldssige Ergebnisse einher (siehe z. B. Gelman & Hill, 2006; Lan-
ger, 2009). Ignorieren wir, dass die Daten von denselben Personen
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stammen, dann kann es zu einer Variante des sog. 6kologischen Fehl-
schlusses kommen (z. B. im Extremfall zum Simpson-Paradoxon):
Zusammenhénge, die zwischen Personen gefunden werden, gelten
nicht zwingend auch innerhalb von Personen. Abbildung 9.2 verdeut-
licht diesen Zusammenhang an einem fiktiven Beispiel. Die orange-
ne Linie auf der linken Seite bildet die Regressionsgerade ab, die
wir schétzen wiirden, wenn wir nicht beachten, dass die Messun-
gen in Personen geschachtelt sind. Alle Messzeitpunkte haben die
gleiche Farbe, unabhéngig davon, dass sie von verschiedenen Perso-
nen stammen. Es sieht nach einem positiven Zusammenhang zwi-
schen Stimmung und Mediennutzung aus. Beachten wir aber, dass
die Messungen in Personen geschachtelt sind — nun haben alle zur
selben Person gehérenden Messungen eine eigene Farbe — dann er-
kennen wir, dass dieser Eindruck falsch ist. Wahrend im Aggregat
also der Eindruck entsteht, dass eine bessere Stimmung mit héherer
Mediennutzung einhergeht, gilt auf der Ebene einzelner Personen
tatséichlich, dass eine bessere Stimmung mit weniger Mediennutzung
einhergeht. Jede farbige Linie steht fiir die Regressionsgerade einer
einzelnen Person.

Mediennutzung Mediennutzung

Stimmung Stimmung

Abbildung 9.2: Fiktives Beispiel eines Simpson-Paradoxons
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Merke

Die Daten aus In-situ-Studien weisen eine Mehrebenenstruk-
tur auf, weil mehrere Messzeitpunkte von denselben Personen
stammen. Diese Bedingung verletzt die Annahme der Unab-
héngigkeit der Messwerte voneinander, die fiir herkémmliche
statistische Verfahren gilt und deren Verletzung dort zu ver-
zerrten Ergebnissen fithren kann.

Zudem besteht eine Besonderheit von In-situ-Daten darin, dass
selten alle Teilnehmer:innen dieselbe Anzahl an Messzeitpunkten bei-
steuern — aus unterschiedlichen Griinden, von Non-Compliance bis
hin zu inhaltlich relevanten Griinden. Diese Aussage gilt z. B. fiir
ereignisabhéngige In-situ-Designs, wenn das Ereignis bei mehreren
Personen unterschiedlich oft auftritt (siche Abschnitt 6.3.1.4). Gan-
gige Auswertungsverfahren fiir wiederholte Messungen (z. B. Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung) konnen damit nicht umgehen.

Mehrebenenmodelle (in der Literatur bezeichnet als multilevel
model, z. B. Gelman & Hill (2006), mized effect model, z. B. Viecht-
bauer (2022a), oder hierarchical linear model, z. B. Raudenbush &
Bryk (2002)) beriicksichtigen bei der Auswertung ebendiese hierar-
chische Struktur der Daten, also die Schachtelung von Situationen
(Ebene 1) in Personen (Ebene 2), und kénnen damit umgehen, dass
nicht jede:r Teilnehmer:in gleichviele Messzeitpunkte beisteuert.

In der Literatur werden Mehrebenenmodelle oft im Kontext ande-
rer geschachtelter Datenstrukturen diskutiert, in denen Personen die
Ebene 1 bilden und iibergeordnete Einheiten die Ebene 2, z. B. Schii-
ler:innen (Ebene 1) geschachtelt in Schulklassen (Ebene 2). Dem-
entsprechend wird teilweise von der Ebene 1 als Personenebene ge-
sprochen und von Ebene 2 als Kontext- oder Gruppenebene. Im Fall
von In-situ-Daten bilden aber die Situationen die unterste Ebene,
die wiederum in Personen geschachtelt sind. Diese Zuordnung sollte
uns beim Lesen von Methodenliteratur zur Mehrebenenanalyse also
nicht verwirren.
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Exkurs: Anzahl und Struktur der Ebenen

Mehrebenenmodelle konnen auch drei oder mehr Ebenen um-
fassen, z. B. konnten wir — je nach Forschungsfrage — an-
nehmen, dass Situationen (Ebene 1) in Personen (Ebene 2)
und diese wiederum in Schulklassen (Ebene 3) geschachtelt
sind. Weiterhin gibt es kreuzklassifizierte Modelle, in denen
die Ebenen nicht hierarchisch ineinander geschachtelt sind. Bei
Schnauber-Stockmann & Mangold (2020) sind die Messzeit-
punkte in Personen und gleichzeitig in Zeitabschnitten am Tag
geschachtelt. Ein Messzeitpunkt kann zum einen dem Tages-
abschnitt, aus dem er stammt, und zum anderen der Person,
von der er stammt, zugeordnet werden. Die Tagesabschnitte
sind aber nicht in den Personen geschachtelt — sie gelten fir
alle Personen gleichermaflen. Die beiden oberen Ebenen liegen
also quer zueinander. In diesem Lehrbuch fokussieren wir uns
allerdings auf den {iiblichen Fall, die Schachtelung von Situa-
tionen (Ebene 1) in Personen (Ebene 2).

Mehrebenenmodelle kénnen fiir lineare und nicht lineare Zusam-
menhénge und mit metrischen, ordinalen und nominalen abhéngigen
Variablen geschitzt werden. Im Folgenden gehen wir auf die zen-
tralen Aspekte von Mehrebenenmodellen ein, die zum grundlegen-
den Versténdnis beitragen und Moglichkeiten von mehrebenenana-
lytischen Auswertungen von In-situ-Daten aufzeigen sollen. Wichtig
ist zu betonen, dass wir keine umfassende Einfithrung in die Meh-
rebenenanalyse geben — empfehlenswerte Lehrbilicher mit sozialwis-
senschaftlichem Fokus sind z. B. Gelman und Hill (2006), Hox et
al. (2017), Langer (2009), Raudenbush und Bryk (2002), Sand und
Braun (2025) sowie Snijders und Bosker (2012).
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Exkurs: Arten der Schétzung

Die Parameter in Mehrebenenmodellen (Regressionskoeffizi-
enten, Varianzkomponenten) konnen mit verschiedenen Ver-
fahren geschétzt werden. Am héufigsten wird die Mazimum-
Likelihood-Methode eingesetzt, auf der auch die Modelle ba-
sieren, die im Anhang geschitzt werden. Es ist aber ebenso
moglich, andere Methoden zu verwenden, vor allem bayesiani-
sche Methoden. Eine Einfithrung geben z. B. Hox et al. (2017)
sowie Raudenbush & Bryk (2002). Ein Anwendungsbeispiel
findet sich bei Link (2026).

Im Folgenden geht es zundchst um die grundlegende Frage, wie
viel Varianz in einer Variable iiberhaupt durch die Situations- und
Personenebene erkldarbar ist. Im néchsten Schritt folgt die Aufbe-
reitung der Variablen fiir die Auswertung in Mehrebenenmodellen
— genauer: die Zentrierung. Anschliefend befassen wir uns mit den
Zusammenhéangen zwischen zeitlich variierenden und stabilen Fak-
toren (interindividuelle Unterschiede) sowie zwischen mehreren zeit-
lich Faktoren (intraindividuelle Unterschiede). AbschlieBend schau-
en wir auf das Zusammenspiel von Personen- und Situationsmerk-
malen.

Mehrebenenmodelle kénnen in einigen Statistikprogrammen ge-
schétzt werden — so verfligen z. B. SPSS, Mplus oder Stata iiber
entsprechende Funktionen. Weiterhin gibt es spezielle, jedoch kos-
tenpflichtige Software, z. B. HLM (Raudenbush et al., 2019). Im
Online-Anhang zum Buch verwenden wir eines der géngigsten Pake-
te 1me4 (Bates et al., 2015) in R (R Core Team, 2025) zur Schétzung
der Mehrebenenmodelle.

9.5.2.2 Zerlegung in Personen- und Situationsvarianz

Bei der Auswertung von In-situ-Daten stellt sich zunéchst die Fra-
ge: Variiert das Merkmal, fiir das wir uns interessieren, iiberhaupt
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auf der Situationsebene oder ist es lediglich bei verschiedenen Perso-
nen unterschiedlich ausgepriagt? Im Kontext der Beispielstudie im
Online-Anhang zum Buch geht es etwa darum, ob die narrative
Transportation vor allem deshalb variiert, weil die Teilnehmer:innen
generell unterschiedlich narrativ transportiert werden — die einen
neigen eher dazu, sich in Geschichten hineinzuversetzen, die ande-
ren weniger (wir sprechen dann von Transportabilitit) — oder ob die
narrative Transportation vor allem deshalb variiert, weil jede:r Teil-
nehmer:in je nach Situation mal stédrker, mal schwéicher involviert
ist.

Das Verhéltnis der wunterschiedlichen Varianzquellen wird
in Mehrebenenmodellen durch den Intraklassenkorrelationsko-
effizienten (Intraclass Correlation Coefficient, ICC= Ebene-2-
Varianz/Gesamtvarianz) ausgedriickt. Ein hoher ICC bedeutet,
dass die Variable vor allem zwischen Personen variiert und die
Situationsebene weniger relevant ist. Ein niedriger ICC deutet
hingegen darauf hin, dass vor allem die Situation (und Interak-
tionen zwischen Situation und Person) relevant ist und nur eine
geringe interindividuelle Varianz vorliegt. Ein ICC von 0 zeigt
an, dass die Schachtelung der Situationen (Ebene-1-Einheiten) in
Personen (Ebene-2-Einheiten), also die hierarchische Datenstruktur,
(statistisch) irrelevant ist. In diesem Fall konnten klassische Aus-
wertungsverfahren eingesetzt werden (z. B. die Regressionsanalyse).
Dies wird bei In-situ-Daten aber vermutlich nie der Fall sein (fiir
ICCs in Studien zur Mediennutzung siehe Schnauber-Stockmann,
Scharkow, et al., 2025). In der Literatur ist nicht einheitlich
festgelegt, ab welchem ICC eine Mehrebenenanalyse zwingend
notwendig ist. Generell lautet die Empfehlung, bei einem von 0
abweichenden ICC' — auch wenn dieser verhdltnisméafig klein ist —
eine Mehrebenenanalyse durchzufithren, weil die Berticksichtigung
der Mehrebenenstruktur nie zu schlechteren Schitzungen fihrt (z. B.
Hox et al., 2017; Langer, 2009; Viechtbauer, 2022a). Der ICC wird
fiir das sogenannte Nullmodell berechnet — ein Mehrebenenmodell
ohne Einbeziehung von Prédiktorvariablen.

Es muss beriicksichtigt werden, dass der ICC lediglich angibt,
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welcher Anteil der Varianz einer Variablen sich maximal durch si-
tuative oder Personenfaktoren erkldren lésst. Die Kennzahl macht
keine Aussage dariiber, ob dies durch die im spéteren Verlauf einbe-
zogenen Variablen (siehe Abschnitte 9.5.2.4 bis 9.5.2.6) tatsdchlich
(vollstédndig) gelingt.

Merke

Der ICC gibt an, wie viel Varianz einer Variable auf der Per-
sonenebene und im Umkehrschluss also nicht auf der Situati-
onsebene liegt. Er sagt aber nichts dariiber aus, ob diese Va-
rianzanteile auf den beiden Ebenen durch die zur Erklarung
herangezogenen Variablen erklart werden kénnen.

9.5.2.3 Zentrierung

Wollen wir In-situ-Daten mehrebenenanalytisch auswerten, also Va-
riablen zur Erklarung der abhéngigen Variablen in das Modell mit
aufnehmen, miissen wir uns in den meisten Fallen mit dem Thema
Zentrierung auseinandersetzen (siehe z. B. Enders & Tofighi, 2007;
Hox et al., 2017; Langer, 2009; Raudenbush & Bryk, 2002; Snijders
& Bosker, 2012). Dieses Thema ist aus der klassischen Regressions-
analyse bekannt. Die Zentrierung dient dazu, den Intercept und die
Interaktionsterme interpretierbar zu machen. In der klassischen Re-
gressionsanalyse zentrieren wir, indem wir den Gesamtmittelwert
einer Variable iiber alle Personen berechnen und diesen vom Wert
jeder Person abziehen. Ein positiver Wert bedeutet, dass eine Person
iiber dem Durchschnitt aller Personen liegt, ein negativer, dass sie
darunter liegt. Die Zusammenhénge zwischen den Variablen bleiben
jedoch unverandert.

Bei Mehrebenenanalysen gibt es dazu ein Pendant: die Zentrie-
rung am Gesamtmittelwert iiber alle Personen und Mess-
zeitpunkte hinweg (Zentrierung am grand mean). Fir Situations-
variablen bedeutet ein positiver Wert, dass eine Person zu einem
Messzeitpunkt iiber dem Durchschnitt aller Personen an allen Mess-
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zeitpunkten liegt, ein negativer, dass sie darunter liegt. Fiir Perso-
nenvariablen ist nur die Zentrierung am Gesamtmittelwert moglich,
denn diese Variablen variieren nicht zwischen den Messzeitpunkten.
Ein positiver Wert bedeutet, dass die Person iiber dem Durchschnitt
aller Teilnehmer:innen liegt, ein negativer darunter. Auch hier gilt:
Die grundlegenden Zusammenhénge bleiben unverdndert.

Die zweite Form ist die Zentrierung am Personenmittelwert
(Zentrierung am person mean). Fir jede Person wird gesondert ein
individueller Mittelwert iiber alle Messzeitpunkte hinweg errechnet
und dieser Mittelwert von jedem einzelnen Messzeitpunkt derselben
Person abgezogen. Dann liegt der Wert bei 0, wenn die Person z. B.
so gelaunt ist, wie sie es im Durchschnitt ist. Der Wert hat ein positi-
ves Vorzeichen, wenn die Person besser als ihr Durchschnitt gelaunt
ist, und ein negatives Vorzeichen, wenn sie schlechter als ihr Durch-
schnitt gelaunt ist. Die Referenzgrofie ist also nicht mehr, ob eine
Person zu einem Messzeitpunkt besser oder schlechter als alle ande-
ren Personen im Durchschnitt gelaunt ist, sondern referenziert auf
die Person selbst als Bezugsgrofle. Diese Form der Zentrierung verén-
dert auch die Interpretation der Zusammenhéinge in den Analysen,
denn sie separiert die Between-Person-Varianz und enthélt allein die
Within-Person-Varianz. Sie représentiert also Verdnderungen inner-
halb des Individuums, alle Unterschiede zwischen Personen sind her-
ausgerechnet. Oft ist diese Form der Zentrierung sinnvoll, wenn wir
uns fiir intraindividuelle Zusammenhéange interessieren, also Zusam-
menhénge zwischen den Variablen auf der Situationsebene. Diese
kénnen wir so in ihrer Reinform anschauen (Enders & Tofighi, 2007;
Viechtbauer, 2022a siehe auch Abschnitt 9.5.2.5).

Diese Form wird in der Literatur oft Zentrierung am Gruppen-
mittelwert (group mean) genannt, weil Mehrebenenanalysen héufig
fiir die Auswertung von Personen geschachtelt in Gruppen (z. B.
Schiiler:innen in Klassen) verwendet werden. Die Personenebene ist
bei In-situ-Daten die obere Ebene, weshalb wir vom Personen- und
nicht vom Gruppenmittelwert sprechen.
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Merke

Es stehen zwei Formen der Zentrierung zur Verfiigung: die Zen-
trierung am Gesamtmittelwert (grand mean) und am Perso-
nenmittelwert (person mean). Die zuletzt genannte Form er-
moglicht eine Fokussierung auf die bei In-situ-Studien im Vor-
dergrund stehenden intraindividuellen Verdnderungen und ist
deshalb héufig die sinnvolle Wahl.

In Kombination mit der Zentrierung am Personenmittelwert
kommt auch dem Personenmittelwert selbst eine Bedeutung zu.
Wiéhrend die am Personenmittelwert zentrierte Variable die intra-
individuelle Verdanderung auf der Situationsebene anzeigt, kann
der Personenmittelwert selbst als Trait-Komponente aufgefasst
werden und zeigt interindividuelle Unterschiede in der Variable an.
Deshalb wird dieser Personenmittelwert haufig als eigenstdndiger
Préadiktor in Analysen einbezogen. Weitere Erlduterungen hierzu
und ein konkretes Beispiel fiir Within-Between-Modelle finden sich
in Abschnitt 9.5.2.5.

9.5.2.4 Zusammenhinge zwischen stabilen und situativ
variierenden Konstrukten

Die Mehrebenenanalyse ermoglicht es, Personenunterschiede aufzu-
zeigen, indem wir Personenmerkmale als unabhéngige Variablen in
die Auswertung einbeziehen. Die beriicksichtigten Variablen auf Per-
sonenebene sollten am Gesamtmittelwert zentriert sein (siehe Ab-
schnitt 9.5.2.3). So konnen wir z. B. feststellen, ob ein Zusammen-
hang zwischen dem Alter (einmalig gemessen) oder der Transporta-
bilitdt (einmalig gemessen) und der narrativen Transportation (in
situ gemessen) besteht. Einbezogene Personenmerkmale werden in
Mehrebenenanalysen den fixen Effekten (fized effects) zugeordnet
(sieche Abschnitt 9.5.2.5) und gelten fiir alle Personen gleichermafien
— was auch gar nicht anders moglich ist, weil sie nicht innerhalb von
Personen variieren.

161



9 Auswertung einer In-situ-Studie

Ein Vorteil gegeniiber der Aggregation der In-situ-Variablen und
der anschlieenden Auswertung von Zusammenhéngen auf der Per-
sonenebene (sieche Abschnitt 9.4) ist, dass die Mehrebenenanalyse
beriicksichtigt, wie viele Messzeitpunkte von einer Person vorliegen
und in die Analyse einbezogen werden. Personen, von denen wir
mehr Messzeitpunkte haben, erhalten ein hoheres Gewicht, weil sie
fiir die Ergebnisse wichtiger sind als die Personen, von denen we-
niger Messzeitpunkte vorliegen. Dieses Vorgehen ist plausibel, weil
wir bei mehr Féllen i. d. R. von einer genaueren Messung ausgehen
kénnen.

Aber nicht nur einmalig gemessene Personenmerkmale kénnen
beriicksichtigt werden; auch auf der Personenebene aggregierte, vor-
her in situ gemessene Werte konnen sinnvoll sein. So ist z. B. die
Frage von Interesse, ob Personen, die generell haufig Podcasts horen
(aggregierte Nutzungshéufigkeit, z.B. durch Summenbildung tiber al-
le Nutzungsepisoden einer Person) eher narrativ transportiert wer-
den als solche, die seltener Podcasts horen. Wie an anderer Stelle
ausgefiihrt (sieche Abschnitt 3.1), ist es sinnvoll, die Nutzungshéufig-
keit in situ zu erheben und anschliefend zu aggregieren. Durch die
Aggregation wird die Variable zur Personenvariable und wir kénnen
sie — wie die anderen Personenvariablen auch — als fixen Effekt in
die Mehrebenenanalyse einbeziehen.

9.5.2.5 Zusammenhinge zwischen mehreren situativ
variierenden Konstrukten

Weiterhin koénnen wir Zusammenhénge zwischen Variablen auf
der Situationsebene untersuchen, z. B. ob es einen Zusammen-
hang zwischen narrativer Transportation und Paralleltitigkeit
gibt. Eine zentrale Besonderheit von Mehrebenenanalysen ist
die Unterscheidung zwischen fixen Effekten (fized effects) und
Varianzkomponenten (random effects oder random slopes). Der fixe
Effekt der Paralleltdtigkeit ist iiber alle Personen (also Ebene-2-
Einheiten) hinweg gleich, d. h., dass die Paralleltatigkeit fiir alle
Personen denselben Effekt auf die narrative Transportation hat —

162



9.5 Unterschiede zwischen Situationen: Fragen nach der
intraindividuellen Varianz

fiir alle Teilnehmer:innen gilt etwa: Wenn sie keiner Paralleltétigkeit
nachgehen, sind sie stdrker narrativ transportiert. Es unterscheiden
sich zwischen den Personen also nur die Intercepts, nicht aber
die Steigung der Geraden. Personen gehen im Schnitt mehr oder
weniger héufig einer Paralleltdtigkeit nach (random intercept),
aber Verdnderungen der Paralleltéitigkeit haben fiur alle denselben
Einfluss auf die narrative Transportation (die Steigung der Geraden
ist gleich; Random-Intercept-Modell siche Abbildung 9.3 links).

Person 1 - Person3
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‘‘‘‘‘ _ Person3

.... ) /"’ — Person 4 _ Person 4
,,,,,,, .~ .- _~Person5
,,,,,,,, e~
,,,,, t e
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Random-Intercept-Modell Random-Intercept & Random-Slope-Modell

Abbildung 9.3: Random-Intercept- sowie Random-Intercept- &
Random-Slope-Modell (Schnauber, 2017)

Doch diese Annahme ist nicht immer realistisch. Es ist moglich,
dass einige Personen stérker narrativ transportiert werden, wenn
sie einer Paralleltatigkeit nachgehen, etwa einer kognitiv wenig an-
spruchsvollen Hausarbeit, bei anderen dieser Effekt eintritt, wenn
sie keiner Paralleltitigkeit nachgehen, und bei wieder anderen Per-
sonen kein Zusammenhang besteht. Der Zusammenhang zwischen
Paralleltédtigkeit und narrativer Transportation kann von Person zu
Person variieren. Die Mehrebenenanalyse kann dies durch Varianz-
komponenten abbilden (siehe hierzu Neubauer & Schmiedek, 2020).
Wir koénnen also zulassen, dass die unabhéngige Variable auf der
Situationsebene bei verschiedenen Personen einen unterschiedlichen
Einfluss auf die abhéngige Variable hat. Die Slopes, also die Stei-
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gerung der Geraden, konnen sich unter diesen Bedingungen auch
unterscheiden (Random-Intercept- & Random-Slope-Modell, siehe
Abbildung 9.3 rechts).

Merke

Wir kénnen in Mehrebenenmodellen fixe Effekte und Varianz-
komponenten schétzen. Fixe Effekte modellieren, dass die un-
abhédngige Variable die abhéngige Variable iiber alle Perso-
nen hinweg gleich beeinflusst. Varianzkomponenten modellie-
ren, dass die unabhéngige Variable einen personenspezifisch
unterschiedlichen Einfluss auf die abhéngige Variable ausiibt.

Doch was bedeutet es nun, wenn sich der Zusammenhang zwi-
schen zwei Variablen zwischen Personen unterscheidet, die Geraden-
steigungen also variieren? Hilfreich kann es sein, die Form der va-
riierenden Slopes zu explorieren, indem wir z. B. den Anteil der
Slopes iiber 0 (also mit positiver Steigung) und unter 0 (also mit
negativer Steigung) oder das Intervall analysieren, in dem 90 oder
95 % der Slopes liegen (fiir ein Beispiel sieche Schnauber, 2017). Die
Befunde vermitteln einen Eindruck davon, ob vor allem die Stérke
des Zusammenhangs variiert, wenn z. B. die meisten Slopes positiv
sind. Es konnen auch entgegengesetzte Zusammenhange vorliegen,
wenn es sowohl positive als auch negative Slopes gibt.

Wie in Abschnitt 9.5.2.3 eingefiihrt, ist es sinnvoll, die unabhén-
gigen Variablen auf der Situationsebene zu zentrieren. Die abhédngige
Variable wird dagegen nicht zentriert. Wahrend die Zentrierung am
Gesamtmittelwert die Interpretation der Zusammenhénge nicht ver-
andert, ist dies fiir die Zentrierung am Personenmittelwert (also der
Abweichung jedes Messzeitpunkts einer Person von ihrem individuel-
len Durchschnittswert iiber alle Situationen hinweg) der Fall. Denn
diese Form der Zentrierung separiert die Between-Person-Varianz
und enthélt allein die Within-Person-Varianz. Sie bereinigt die Va-
riable darum, dass es Personen gibt, die z. B. generell aufmerksamer
sind als andere, und fokussiert allein auf die Frage, ob eine Person
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gerade aufmerksamer oder unaufmerksamer ist als sonst. Sie repré-
sentiert also allein Verdnderungen innerhalb des Individuums, indem
alle Unterschiede zwischen den Personen herausgerechnet werden.
Es héngt auch von der Forschungsfrage ab, welche der beiden Zen-
trierungsformen hilfreich ist (Enders & Tofighi, 2007; Viechtbauer,
2022a, 2022b). Die Zentrierung am Personenmittelwert ist sinnvol-
ler, wenn intraindividuelle Zusammenhénge von Interesse sind. Die
Interpretation lautet in diesem Fall: Wenn eine Person aktuell auf-
merksamer ist als sonst (als ihr eigener Durchschnitt), dann erlebt
sie ein hoheres Maf an narrativer Transportation.

Moglich ist auch, dass wir uns fiir beides gleichzeitig interessie-
ren: Wir koénnen z. B auswerten, ob zum einen ein intraindividu-
eller Zusammenhang zwischen der Podcastnutzungsdauer und der
narrativen Transportation besteht und ob sich zum anderen Per-
sonen, die generell unterschiedlich lange Podcasts horen, in ihrer
narrativen Transportation unterscheiden. Diese Befunde lassen sich
mit der Mehrebenenanalyse ebenfalls abbilden, indem wir den Per-
sonenmittelwert selbst als eigene Variable zusétzlich zur am Per-
sonenmittelwert zentrierten Variable in die Auswertung einfiihren.
Der Koefhizient der zentrierten Variablen zeigt den intraindividuel-
len Zusammenang an: Wenn eine Person aktuell linger Podcast hort
als im eigenen Durchschnitt, dann ist sie in dieser Situation stéirker
narrativ transportiert. Den interindividuellen Zusammenhang erhal-
ten wir hingegen durch den Koeffizienten des Personenmittelwerts:
Personen, die generell langer Podcast horen als andere, sind in dieser
Situation stiarker narrativ transportiert. Solche Within-Between-
Modelle sind wirkméchtige Auswertungsmoglichkeiten von In-situ-
Daten. Sie erlauben die klare Trennung und gleichzeitige Betrach-
tung von Between- und Within-Person-Zusammenhingen.

Neben den im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehenden
Zusammenhéngen beziehen wir hdufig auch Kontrollvariablen in un-
sere Modelle ein. Neben inhaltlich-theoretischen Kontrollvariablen
kann es sinnvoll sein, auch methodische Kontrollvariablen wie z. B.
den Studientag, die Tageszeit oder die Response Latency einzube-
ziehen (z. B. Naab et al. (2019), sieche Studiensteckbrief im Online-
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Anhang zum Buch). Welche Kontrollvariablen wir einbeziehen, sollte
theoretisch oder methodisch begriindet und idealerweise im Vorfeld
festgelegt sein, weil das Einbeziehen von Kontrollvariablen die Er-
gebnisse verdndern kann.

Exkurs: Moderations- und Mediationsanalyse

Mehrebenenanalysen erlauben, Moderations- und Mediations-
annahmen zu testen. Vorsicht ist jedoch im Hinblick auf Me-
diationsannahmen geboten, da diese an einige Voraussetzun-
gen gebunden sind, u. a. an eine klare zeitliche Reihenfolge
(unabhéngige Variable — Mediator — abhéngige Variable), die
in In-situ-Studien nicht immer gegeben ist (fiir eine Diskussi-
on iiber die Angemessenheit von Mediationsanalysen allgemein
siehe z. B. Coenen, 2022; Kline, 2015; Pieters, 2017). Moderati-
onsanalysen kénnen sowohl innerhalb einer Ebene als auch zwi-
schen den Ebenen durchgefiihrt werden (siehe auch Abschnitt
9.5.2.6). So kénnten wir annehmen, dass die Nutzungsdauer
nur die narrative Transportation beeinflusst, wenn die Person
zu Hause ist, nicht aber, wenn sie unterwegs ist. Zur Priifung
dieser Annahme nehmen wir in unser Modell den Interakti-
onsterm zwischen Nutzungsdauer und Ort auf, indem wir die
beiden Variablen multiplizieren.

9.5.2.6 Zusammenspiel von Personen- und
Situationsmerkmalen

SchlieBlich kénnen wir uns fir das Zusammenspiel von Personen-
und Situationsmerkmalen interessieren. Haben wir z. B. festgestellt,
dass fiir verschiedene Personen die Austibung von Paralleltdtigkei-
ten unterschiedlich mit narrativer Transportation zusammenhangt
(Random Slopes, siehe Abschnitt 9.5.2.5), konnen wir nach Perso-
nenmerkmalen suchen, die dies erkliaren. Es liegt z. B. die Annahme
nahe, dass bei Personen mit einer hoheren Transportabilitit (Perso-
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nenmerkmal) das Horen eines Podcasts ohne eine Paralleltétigkeit
mit hoéherer narrativer Transportation zusammenhéngt. Bei Perso-
nen mit einer niedrigeren Transportabilitdt konnte der Zusammen-
hang umgekehrt sein: Sie kénnten stiarker narrativ transportiert sein,
wenn sie wahrend der Podcastnutzung nebenher einer anderen Téatig-
keit nachgehen. Technisch handelt es sich hierbei um Interaktionen
zwischen Variablen in Form einer Moderation (siehe Exkurs in Ab-
schnitt 9.5.2.5). Da wir uns hier fiir die Interaktion einer Variable auf
Personen- mit einer auf Situationsebene interessieren, spricht man
von einer Cross-Level-Interaktion. Da Cross-Level-Interaktionen
fiir alle Personen gleichermaflen gelten, handelt es sich hierbei wieder
um fixe Effekte.

9.5.2.7 Zeitliche Dynamiken, zeitversetzte
Zusammenhinge und Autokorrelationen

In diesem Kapitel befassen wir uns mit der Zeit als Variable im
Mehrebenenmodell und mit zeitversetzten Zusammenhangen zwi-
schen Variablen. Schliefilich betrachten wir noch das Thema Au-
tokorrelation, also die Frage, inwieweit die Ausprdgung einer Va-
riable durch ihre Ausprigung zu einem vorherigen Zeitpunkt (mit-
)bestimmt wird.

Zunéachst ist die Frage von Interesse, wie zeitliche Verdnde-
rungen eines situativ variierenden Merkmals untersucht werden
konnen. Da Zeit ebenfalls nichts anderes als ein situativ variieren-
des Merkmal ist, kénnen wir eine Variable, die die Zeit misst (siehe
Abschnitt 9.5.2.5), in ein Mehrebenenmodell einfithren und z. B. das
Zusammenspiel mit Personenvariablen testen. Es kann z. B. die An-
nahme zugrunde liegen, dass sich zeitliche Nutzungsmuster zwischen
Berufstatigen und Nichtberufstétigen unterscheiden. Im Folgenden
werden einige Beispiele vorgestellt, was solche Variablen beinhalten
kénnen.

Wir kénnten annehmen, dass die Stimmung im Studienverlauf
schlechter wird, weil die Teilnehmer:innen durch die Studie ange-
strengt sind. Dieser Befund wiirde sich in einem negativen Zusam-
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menhang zwischen Stimmung und Studientag zeigen. Oder wir kénn-
ten priifen, ob die Podcastnutzungsdauer am Wochenende langer ist
als unter der Woche. Fiir diesen Zweck wiirden wir eine Zeitvariable
konzipieren, die jedem Messzeitpunkt zuweist, ob er am Wochenende
oder unter der Woche liegt.

Neben linearen Zusammenhéngen ist denkbar, dass andere zeit-
liche Muster zu erwarten sind. Wir kénnten z. B. fiir die Nutzungs-
dauer im Tagesverlauf (unabhéngig vom jeweiligen Wochentag) an-
nehmen, dass sie nachts gering ist, in den Morgenstunden ansteigt
und am Mittag am langsten ist, bevor sie wieder abféllt, also dem
Verlauf einer umkehrten U-Form entspricht. Eine sinnvolle Zeitva-
riable konnte z. B. von 0 bis 23 (Stunden des Tages) verlaufen und
mit einer polynomialen Transformation der Zeitvariable modelliert
werden (z. B. Bortz & Schuster, 2010, S. 199-200; fiir eine Anwen-
dung mit RTR-Daten, die in ihrer Struktur In-situ-Daten &dhnlich
sind, siehe Bachl, 2014).

Merke

Zeit kann als situativ variierende Variable in einem Mehrebe-
nenmodell betrachtet werden.

Kommen wir nun zu zeitversetzten Zusammenhingen zwi-
schen Variablen: Der Zusammenhang zwischen zwei Situationsvaria-
blen, die zum selben Messzeitpunkt erhoben wurden, sagt statistisch
nichts iiber die Kausalitdt des Zusammenhangs aus. Fiir Aussagen
iiber die Wirkrichtung (zur Kausalitdtsthematik allgemein siehe aber
z. B. Rohrer & Murayama, 2023) miissen wir Ursache und Wir-
kung in eine zeitliche Reihenfolge bringen, die das Ergebnis theoreti-
scher Uberlegungen ist. Als Beispiel sei der Zusammenhang zwischen
Stimmung und Nutzungsdauer genannt. Fiir die Untersuchung stim-
mungsabhéngiger Medienauswahlprozesse konnen wir z. B. die Fra-
ge prifen, ob Personen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt schlecht
gelaunt waren, zu einem spéteren Zeitpunkt langer Podcasts horen.
Dieses Verhalten kénnte ein Zeichen fiir Mood-Management sein. Bei
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einer Untersuchung tiber die Wirkung von Podcasts auf die Stim-
mung stellt sich die Frage, ob sich die Stimmung zum néchsten Zeit-
punkt nach der Podcastnutzung verdndert hat.

Die Auswertung folgt dem in Abschnitt 9.5.2.5 beschriebenen
Schema. Der Unterschied liegt in der Datenaufbereitung, in der wir
die zeitversetzten Variablen anspielen — wie z. B. den Stimmungs-
wert vom vorherigen Messzeitpunkt. Der Messzeitpunkt muss im
Datensatz in derselben Zeile stehen wie die Werte des folgenden
Messzeitpunkts. Dabei stellen sich einige Fragen:

o Wie lange dauern die Intervalle zwischen den Protokollen?
Der Abstand zwischen den beiden Messzeitpunkten sollte
nicht zu lang sein, wenn wir von einem Zusammenhang
zwischen Stimmung und Podcastnutzungsdauer im Sinne
des Mood-Managements ausgehen. Die schlechte Laune am
Morgen erklart vermutlich nicht die Podcastnutzung am Nach-
mittag. Bereits wihrend der Planung der Studie sollte bedacht
werden, welcher (maximale) zeitliche Abstand zwischen den
Protokollen angemessen und sinnvoll ist (siehe Abschnitt 6.1).

e Umgekehrt sind auch Fragestellungen moglich, die einen eher
grofleren Abstand vorsehen. Dann ist zu {iberlegen, ob wir z. B.
nicht den Wert des vorherigen Protokolls anspielen, sondern
eines noch friitheren.

e Was ist, wenn der Wert, den wir anspielen wollen, fehlt? Es
wird in etlichen Féllen fehlende Werte geben, weil nicht alle
Teilnehmer:innen die Protokolle liickenlos beantworten (siehe
Abschnitt 6.3.2.2). Fiir diese Félle sollte gut begriindet wer-
den, ob ein anderer Wert angespielt werden kann (z. B. vom
vorherigen oder folgenden Protokoll) oder ob eine Imputation
sinnvoll ist (siche Abschnitt 9.2.2.2). Alternativ fehlt dieser
Fall fir die Analyse.

« Ist es plausibel, dass sich iiber Nacht Effekte zeigen, indem z. B.
die Stimmung am Vorabend die Podcastnutzung am néchsten
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Tag erklart? In Studien zu Mood-Management und auch in vie-
len anderen Féllen ist diese Plausibilitdt vermutlich nicht ge-
geben. Es ist daher sinnvoll, fiir zeitversetzte Zusammenhange
den ersten Messzeitpunkt des Tages auszuschlieBlen.

In allen Fallen geht es um Fragen des theoretisch plausiblen
und empirisch erfassbaren oder erfassten Zeitabstands, der eine Wir-
kungsannahme plausibel macht (siehe hierzu Fritz et al., 2024; Neu-
bauer & Schmiedek, 2020; Viechtbauer, 2022a). Wir miissen also
theoretische Argumente abwégen sowie konzeptuelle und methodi-
sche Entscheidungen idealerweise im Rahmen einer Préregistrierung
festhalten (siehe Abschnitt 10.2).

Merke

Bei einer Modellierung zeitversetzter Zusammenhénge zwi-
schen Variablen miissen wir bei der Planung der Studie sowie
der Datenaufbereitung auf theoretisch plausible Zeitabstinde
zwischen den Messzeitpunkten achten.

Neben zeitversetzten Zusammenhéngen zwischen verschiedenen
Variablen kann es sinnvoll sein, den Zusammenhang einer Variable
mit sich selbst einzubeziehen. Es ist jedoch statistisch problematisch,
diese Autokorrelation, d. h. die Korrelation einer Variable mit
sich selbst zu einem anderen Zeitpunkt, in Mehrebenenmodelle zu
integrieren (siehe hierzu z. B. Allison, 2015). In diesem Fall sind
andere Formen der Modellierung sinnvoll (siehe Exkurs in Abschnitt
9.5.3).

9.5.3 Klassen-/Typenbildung von Situationen und
Personen

Bisher standen vor allem Auswertungsverfahren im Mittelpunkt,
die einer Regressionslogik folgen, also auf die Aufdeckung von
Zusammenhéngen zwischen einzelnen Variablen ausgelegt sind.
Die Klassen-/Typenbildung auf Basis von In-situ-Daten gehoren
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statistisch zu den fortgeschrittenen Auswertungsverfahren. Bei
Fragestellungen, die darauf abzielen, Situationen sinnvoll zusam-
menzufassen, kann es hilfreich sein, sich mit der Multilevel Latent
Class Analysis (MLCA) zu befassen. Die MLCA basiert ebenfalls
auf der Logik von Mehrebenenanalysen. Allerdings sind die abhin-
gigen Variablen latent, d. h., sie werden nicht gemessen, sondern
aus den vorhandenen Daten geschétzt. Sie geben die Anzahl und
Zugehorigkeit zu verschiedenen Klassen an. Die MLCA ermdoglicht
es, gleichzeitig Situationen und Personen einzuteilen bzw. bei der
Identifikation der Situationsklassen die Mehrebenenstruktur der
Daten zu berticksichtigen. Es wird davon ausgegangen, dass Situa-
tionen auf der Situationsebene zu Klassen zusammengefasst werden
konnen und es auf der Personenebene Personenklassen gibt, die sich
in der Verteilung der Situationsklassen unterscheiden (Lukociené et
al., 2010). Hilfreiche Einstiege in die MLCA bieten z. B. Lukociené
et al. (2010), Vermunt (2008) sowie Vermunt & Magidson (2004).
Lyrvall et al. (0. J.) stellen das R-Paket multilevLCA vor, mit dem
MLCAs in R durchgefiihrt werden kénnen ().

Karnowski et al. (2024) identifizieren etwa mithilfe einer ML-
CA mobile Nachrichtenrepertoires. Die Teilnehmer:innen berichte-
ten iiber ihre mobile Nachrichtennutzung und gaben in den ESM-
Protokollen an, iiber welchen Zugang (z. B. Nachrichtenapp, soziale
Medien) und in welchem Modus (z. B. lesen, schauen, horen) sie
Nachrichten konsumierten. Es zeigten sich fiinf Situationsklassen:
Direct App Access, Listening and Watching, Social Media/Textual,
Social Media/Visual und Direct Website Access (siche Studiensteck-
brief im Online-Anhang zum Buch). Ein weiteres Anwendungsbei-
spiel in der KMW findet sich bei Ernst & Schnauber-Stockmann
(2026). Die Teilnehmer:innen berichteten in einer ereignisabhéingigen
ESM-Studie jeweils nach dem Schlieflen von Instagram oder TikTok,
warum sie — mit Vorgabe verschiedener Schliefigriinde — die Nut-
zungsepisode beendet hatten. Die Autorinnen identifizierten fiinf Si-
tuationstypen: Non-selfdetermined Disengagement, Self-determined
Disengagement, Priority Shift Disengagement, Temporary Disenga-
gement und , Mindless“ Disengagement (siehe Studiensteckbrief im
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Online-Anhang zum Buch).

Exkurs: Fortgeschrittene Auswertungsverfahren

In-situ-Designs sind zwar keine neuen Erhebungsmethoden
(sieche Abschnitt 1.2), ihre Anwendung nimmt aber seit eini-
ger Zeit in der KMW und auch in anderen Féchern wie der
Psychologie oder Medizin einen immer hoheren Stellenwert ein.
Immer mehr und teilweise auch immer komplexere Fragestel-
lungen sollen mit In-situ-Daten beantwortet werden. Die An-
forderungen an Validitdat und Reliabilitdt sowie deren Priifbar-
keit wachsen ebenfalls. Deshalb werden fortlaufend neue Aus-
wertungsverfahren entwickelt bzw. fiir In-situ-Daten adaptiert.
Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit — iiber solche fortgeschrittenen Auswertungs-
verfahren gegeben werden. Ziel ist es, den Leser:innen weitere
Anwendungsbeispiele und Ansatzpunkte fiir eine eigenstdndige
Recherche zu liefern. Der Schwerpunkt liegt auf Verfahren, die
Moglichkeiten zur dynamischen Modellierung geben, also be-
riicksichtigen, dass die erhobenen In-situ-Daten in zeitlichem
Bezug zueinander stehen und sich gegenseitig beeinflussen.
Ein auch in der KMW etwas héufiger eingesetztes Auswer-
tungsverfahren ist das Dynamic Structural Equation Model-
ling (z. B. McNeish & Hamaker, 2020). Diese besondere Form
von Strukturgleichungsmodellen berticksichtigt die Mehrebe-
nenstruktur der Daten und ermoglicht somit die gleichzeiti-
ge Auswertung von Zusammenhingen auf Personen- und Si-
tuationsebene, kombiniert mit Zeitreihenmodellierung. Anwen-
dungsbeispiele finden sich z.B. bei Aalbers et al. (2022) (siehe
Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch), Verbeij et al.
(2022) und Valkenburg et al. (2021) (siche Studiensteckbrief
im Online-Anhang zum Buch).

Weiterentwicklungen wie Hierarchical Continuous Time Dy-
namic Structural Equation Models (z. B. Driver & Voelkle,
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2018) sind fiir In-situ-Daten geeigneter, weil sie mit ungleichen
Abstédnden zwischen den einzelnen Messzeitpunkten — wie bei
In-situ-Studien iiblich — besser umgehen kénnen. Hier liegen
erste Anwendungsbeispiele mit einem kommunikationswissen-
schaftlichen Bezug vor (Klingelhoefer et al., 2026; Marciano
et al., 2022). Weiterhin gibt es iiber die in diesem Buch vor-
gestellten Moglichkeiten der Untersuchung von zeitlichen Zu-
sammenhéngen hinausgehende komplexere Modellierungsver-
fahren, die ebenfalls die Moglichkeit bieten, die Mehrebenen-
struktur der Daten zu beriicksichtigen. Beispiele sind latente
Wachstumskurvenmodelle (Muthén, 2002), vektorautoregressi-
ve Modelle (Lafit, 2022; Schuurman & Hamaker, 2019; Tuer-
linckx et al., 2026) oder latente Markov-Modelle (Bartolucci
et al., 2012; Vermunt et al., 1999).
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10.1 Einfiihrung

Die grundlegende Idee von Open Science besteht darin, wissenschaft-
liche Vorgehensweisen und Ergebnisse allgemein verfiigbar zu ma-
chen und dadurch Transparenz und wissenschaftliche Qualitit zu
sichern. Open Science soll Wissens- und Datenasymmetrien abbau-
en (Dienlin et al., 2021; Nosek et al., 2015) und im Idealfall Ge-
rechtigkeit und Inklusion fordern (Fox et al., 2021). Open Science
bezieht sich auf sdmtliche Phasen des Forschungsprozesses. Entspre-
chend sind die Open-Science-Bemiithungen vielfialtig und umfassen
u. a. Daten (Open Data), Studienmaterialien (Open Materials), Pu-
blikationen (Open Access), Software (Open Source), Lehrmateriali-
en (Open Educational Resources, OER), Evaluationsprozesse (Open
Peer Review) und Infrastrukturen (z. B. das Open Science Frame-
work OSF). Unter Open Science féllt auch die Praregistrierung von
Studien (i. S. v. open reproducible research), auf die wir in Abschnitt
10.2 eingehen.

Merke

Das Ziel von Open Science ist es, Forschung und ihre Ergeb-
nisse allgemein zugénglich zu machen, um wissenschaftliche
Qualitdt zu sichern und Gerechtigkeit und Inklusion zu for-
dern.

Ein Ursprung der aktuellen Open-Science-Bewegung in der
KMW liegt in der Replikationskrise der Psychologie, da zentrale
Befunde nicht in nachfolgenden Studien repliziert werden konnten
(Open Science Collaboration, 2015). Dieses Problem hatte mehrere
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(vermeintliche) Ursachen: Die Dokumentation des Vorgehens in den
Originalstudien war fiir eine Replikation héufig nicht ausfiihrlich
genug. Replizierbar ist ein Ergebnis, wenn gilt: It can be obtained
with other random samples drawn from a multidimensional space
that captures the most important facets of the research design®
(Asendorpf et al., 2013, S. 109). Es geht also darum, dass eine
Studie, die demselben Vorgehen folgt, zum gleichen Ergebnis
kommen sollte. Im Sinne von Open Science ist die Veroffentlichung
aller Materialien (z. B. Erhebungsinstrumente und experimentelle
Manipulationen) sinnvoll, um dieser Anforderung gerecht zu werden.
Auch das ausfiihrliche Reporting, also die genaue Dokumentation
von methodischen und datenanalytischen Vorgehensweisen in
Forschungsberichten und Publikationen, spielt hierfiir eine zentrale
Rolle (siehe z. B. Roekel et al., 2019; Schnauber-Stockmann &
Karnowski, 2020; Stone & Shiffman, 2002; Trull & Ebner-Priemer,
2020). Reportingstandards erleichtern die Transparenz, indem
sie Forschende dazu anregen, das Design ihrer Studie, inklusive
forschungsethischer Uberlegungen, den Analyseplan und die Ergeb-
nisse in der Verdffentlichung vollstdndig und nachvollziehbar zu
beschreiben (Kirtley et al., 2021).

Auflerdem besteht die Moglichkeit, dass fragwiirdige Forschungs-
praktiken (sog. Questionable Research Practices, vgl. Matthes et
al., 2015) zum Einsatz gekommen sind, etwa das sog. p-hacking oder
HARKing (Hypothesizing after Results Are Known). Ersteres umfasst
z. B. die Anderung der Auswertungsstrategie und der in die Auswer-
tung einbezogenen (Kontroll-)Variablen oder Fille, bis die gewiinsch-
ten hypothesenbestétigenden Ergebnisse herauskommen (p < .05 als
Kriterium fiir Signifikanz, deshalb p-hacking). Letzteres meint, dass
Hypothesen nach Auswertung der Daten an die Ergebnisse ange-
passt werden, weil die urspriinglichen Hypothesen nicht durch die
Ergebnisse bestatigt werden. Beide Vorgehensweisen haben ihren Ur-
sprung auch in der Publikationskultur — veréffentlicht werden hau-
fig nur Studien, die zu signifikanten Ergebnissen gelangen. Studien
mit Nullergebnissen, also mit nicht signifikanten Resultaten, werden
nicht veréffentlicht und verschwinden gewissermaflen in der Schub-
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lade (daher der Begriff file drawer problem). So kann der Eindruck
entstehen, dass sich ein Zusammenhang in allen Studien bestétigt,
wenn nur diese publiziert werden (publication bias). Dieses Problem
besteht auch in der KMW (Sun & Pan, 2020). Um dem zu begegnen,
ist ein zentraler Bestandteil von Open Science die Priregistrierung,
also die Formulierung und Vero6ffentlichung von Hypothesen und For-
schungsfragen, des Forschungsdesigns, der Datenmanagement- und
Analysepliane bereits im Vorfeld der Datenerhebung oder -analyse.
Im folgenden Abschnitt gehen wird auf Préregistrierung und Re-
portingstandards fiir In-situ-Studien sowie die Moglichkeiten und
Grenzen der Verdffentlichung von Materialien und Daten sowie des
Codes ein.

10.2 Praregistrierung

In-situ-Studien haben deutlich mehr Entscheidungspfade als klas-
sische Befragungsstudien; es gibt daher (noch) keine etablierten
methodischen Standards wie bei anderen Erhebungsmethoden. Aus
der Open-Science-Perspektive — zur Sicherstellung von Replizier-
barkeit und Transparenz sowie zur Verhinderung von fragwiirdigen
Forschungspraktiken — ist es daher sehr wichtig, alle Schritte vorab
griindlich zu planen und zu dokumentieren. Préaregistrierungen
werden iiblicherweise offentlich verfiigbar gemacht, z. B. im OSF.
Die Podcastingstudie wurde im Vorfeld der Datenerhebung im
OSF préregistriert. Die Praregistrierung und alle Materialien (z. B.
Fragebogen), die Daten, der Auswertungscode und eine Ergénzung,
die die Abweichungen von der Préregistrierung dokumentiert, sind
im im Studiensteckbrief im Online-Anhang zum Buch verfiigbar .
Es gibt fiir Open-Science-Praktiken (Praregistrierung, Metada-
ten etc.) bisher noch wenige Vorlagen fiir In-situ-Studien (eine Aus-
nahme ist z. B. Kirtley et al., 2021). Bei Langener et al. (2024) findet
sich fiir die Praregistrierung von mobilen digitalen Verhaltensdaten
eine Vorlage, die hilfreich sein kann, wenn im Rahmen der Studie
solche Daten miterhoben werden. Im Folgenden gehen wir auf die
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zentralen Aspekte ein, die dokumentiert werden sollten und in die-
sem Buch als notwendige Bestandteile fiir In-situ-Studien beschrie-
ben wurden. Wir moéchten aber noch einmal ausdriicklich betonen,
wie wichtig eine umfassende Dokumentation ist, die dazu dient, die
Freiheitsgrade der Forschenden (siehe hierzu Nosek et al., 2018; Wi-
cherts et al., 2016) offenzulegen oder einzuschréanken.

Unter Ressourcen haben wir im Online-Anhang zum Buch ent-
sprechende Templates und auch Beispielpraregistrierungen zusam-
mengestellt. Beispiele fiir Praregistrierungen finden sich auch in ei-
nigen unserer Steckbriefstudien im Online-Anhang zum Buch.

Bei der Préiregistrierung werden die zu priifenden Hypothesen
und die zu beantwortenden Forschungsfragen im Vorfeld festgelegt
und offentlich kommuniziert. Die Préregistrierung gilt auch fir Er-
hebung, Aufbereitung und Auswertung der Daten (Wicherts et al.,
2016). Gerade bei Aufbereitung und Auswertung kénnen an vielen
Stellen alternative, gleichermaflen legitime Optionen gewéhlt wer-
den, die ggf. zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren wiirden. So
miissen wir uns z. B. bei der Compliance entscheiden, ab welchem
Grenzwert Teilnehmer:innen aus der Analyse ausgeschlossen werden.
Denn der Ein- und Ausschluss von Féllen kann das Ergebnis verén-
dern. Es gibt hier keine festen Regeln (siehe Abschnitte 6.3.2.2 und
9.2.1), wichtig ist, dass die Entscheidung {iber mogliche Grenzwerte
im Vorfeld getroffen wird. Weiterhin kénnen wir zwischen verschie-
denen Auswertungsmethoden wéhlen, von denen ggf. einige — aber
andere nicht — signifikante Ergebnisse erbringen. In der Préregistrie-
rung legen wir das Vorgehen deshalb vorab fest, um zu verhindern,
dass Hypothesen oder Auswertungsstrategien nachtréaglich ,geschont’
werden, um signifikante Ergebnisse zu erzielen. Solche Forschungs-
praktiken gelten als fragwiirdig, weil dadurch valide gewonnene Null-
ergebnisse nicht sichtbar werden, obwohl sie einen wichtigen Beitrag
zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn leisten kénnen.

In Tabelle 10.1 sind die zentralen Informationen aufgefiihrt, die
in einer Préregistrierung festgehalten werden sollten. Diese decken
sich in grofien Teilen mit den Reportingstandards (sieche Abschnitt
10.3).
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FEine Préregistrierung ist mit Arbeitsaufwand vor dem eigentli-
chen Studienstart verbunden. Dieser Arbeitsaufwand fallt allerdings
ohnehin an, z. B. wenn im Rahmen eines Ethikvotums die Vorge-
hensweise vorab offengelegt werden muss (siehe Abschnitt 4.2) oder
wahrend der Datenaufbereitung und -auswertung Entscheidungen
zu treffen sind. Es erfordert also ohnehin einen zeitlichen Aufwand,
zentrale Aspekte einer Studie moglichst umfianglich zu durchdenken
und zu planen. Im Rahmen einer Préregistrierung hat dieses planvol-
le Vorgehen einige erhebliche Vorteile: Bereits vor der eigentlichen
Datenerhebung zeigt sich, ob alle Aspekte berticksichtigt und die
benotigten Variablen auch gemessen werden. Umgekehrt fallt uns
vielleicht auf, dass bestimmte Konstrukte gar nicht notwendig sind
und ein Verzicht auf deren Erhebung der Datensparsamkeit dient.
Zudem kann die Situation eintreten, dass die Auswertungsmethode,
die fiir eine Studie am besten geeignet ist, bestimmte Anforderun-
gen an das Studiendesign stellt, das entsprechend angepasst werden
muss. Diese vorausschauenden Mafinahmen verhindern, dass uns un-
iiberlegte Entscheidungen spéter wieder einholen.

Dennoch wird es fast immer Aspekte geben, die nicht wie ge-
plant laufen. Wichtig ist deshalb, eine Préiregistrierung als Plan zu
begreifen, aber nicht als ,Gefdngnis‘ (DeHaven, 2017). Abweichun-
gen sind immer moglich, sollten aber begriindet und transparent
dokumentiert werden, etwa in einem (Online-)Anhang (siehe z. B.
die Checkliste bei Wicherts et al., 2016; siehe auch Kirtley et al.,
2021; Lakens, 2024).

Es ist moglich, uber die Praregistrierung hinausgehende Auswer-
tungen von unerwarteten Ergebnissen zu berichten, die als explora-
tiv gekennzeichnet sein sollten. Es wird zwischen explorativen und
konfirmatorischen Auswertungen unterschieden. Konfirmatori-
sche Auswertungen umfassen die Hypothesen und Forschungsfragen
sowie die dazugehorigen Auswertungsschritte, die wir in der Prére-
gistrierung festgehalten haben. Explorative Auswertungen umfassen
alle zusétzlichen, nicht préiregistrierten Auswertungen und dienen
dazu, zusétzliche Erkenntnisse aus den Daten zu gewinnen, die iiber
die urspriinglich festgelegten Ziele hinausgehen. Sie kénnen neue und
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unvorhergesehene Erkenntnisse liefern, die in kiinftigen Forschungs-
vorhaben (konfirmatorisch) vertieft untersucht werden kénnen.

Merke

Praregistrierungen dokumentieren alle Hypothesen, For-
schungsfragen und methodischen Schritte vor dem Studienst-
art. Damit werden die Freiheitsgrade der Forschenden nach
der Datenerhebung begrenzt, um fragwiirdige Forschungsprak-
tiken zu verhindern und valide Nullergebnisse sichtbar zu ma-
chen. Préregistrierungen helfen den Forschenden, ihre Studie
im Vorfeld detailliert zu planen, wobei begriindete und nach-
vollziehbare Planabweichungen mdoglich und manchmal unver-
meidlich sind.

10.3 Reporting-Standards und Veroffentlichung
von Studienmaterialien und -daten

Die ausfiihrliche Dokumentation methodischer und datenanalyti-
scher Vorgehensweisen in Forschungsberichten und Publikationen
spielt fir die Transparenz und damit auch die Replizierbarkeit (falls
auch Daten geteilt werden, zudem die Reproduzierbarkeit) von
empirischen Studien eine entscheidende Rolle. Wir empfehlen daher,
das Design der eigenen Studie, den Analyseplan und die Ergebnisse
in der Veroffentlichung vollstiandig zu beschreiben (Kirtley et al.,
2021).

Es gibt bereits einige Vorschliage fiir Reportingstandards fiir In-
situ-Studien in der Literatur (z. B. May et al., 2018; Roekel et al.,
2019; Schnauber-Stockmann & Karnowski, 2020; Stone et al., 2023;
Trull & Ebner-Priemer, 2020). Im Wesentlichen beinhalten diese Vor-
schldge dhnliche Aspekte wie die Préaregistrierung, denn auch in der
Forschungsarbeit selbst sollte das Vorgehen genau dokumentiert sein.
Hinzu kommen Informationen, die auf den tatséchlichen Studien-
ergebnissen basieren — etwa Fallzahlen auf der Personen- und Situati-

179



10 Open Science und Reporting

onsebene, die Compliance und Reliabilitdtswerte von Skalen. Neben
dem Reporting in der Publikation selbst ist es aus Open-Science-
Sicht winschenswert, in einem Repositorium (z. B. OSF) zusétzlich
alle Materialien (z. B. Protokolle, Briefingunterlagen, Vorabfragebo-
gen) sowie die anonymisierten Daten und den Analysecode zu teilen,
um der Reproduzierbarkeit von Ergebnissen gerecht zu werden.
FEin Ergebnis ist reproduzierbar, wenn andere Forschende es mit einer
erneuten Analyse der urspriinglichen Daten rekonstruieren kénnen:
»Researcher B [..] obtains exactly the same results (e. g., statistics
and parameter estimates) that were originally reported by Resear-
cher A [..] from A’s data when following the same [data analysis]“
(Asendorpf et al., 2013, S. 109).

Rechtliche und ethische Hiirden kénnen einer Veroffentlichung
der Daten im Wege stehen. Diese betreffen insbesondere den Daten-
schutz bzw. das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Wir
miissen also den zu verdffentlichenden Datensatz kritisch daraufhin
priifen, ob er Personendaten enthélt und diese ggf. 16schen oder an-
onymisieren. Dies gilt besonders bei so detailreichen und teilweise
sehr umfangreichen Datensédtzen wie sie im Rahmen von In-situ-
Studien entstehen. Bei einer Anonymisierung muss daher auch das
Risiko einer nachtréglichen Deanonymisierung beriicksichtigt wer-
den. Im Zweifelsfall sollte von einer Veroffentlichung der Daten ab-
gesehen werden (siehe auch Fox et al., 2021). Zudem ist es wichtig,
auf eine solche Veroffentlichung und die daraus moglicherweise re-
sultierende Zweitverwertung der Daten im Informed Consent hinzu-
weisen und das explizite Einverstandnis der Teilnehmer:innen einzu-

holen (siehe Abschnitt 4.2, siehe hierzu allgemein Morehouse et al.,
2024).

Merke
Die Veroéffentlichung der Daten und des Analysecodes einer

Studie ermoglicht die Reproduzierbarkeit der Befunde. Vor
der Veroffentlichung von Daten sollte eine sorgfaltige daten-
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schutzrechtliche Priifung stattfinden und die Einwilligung der
Teilnehmer:innen vorliegen. Denn auch anonymisierte Daten
konnen sensibel sein — je detailreicher sie sind, desto grofer ist
das Risiko der Deanonymisierung.
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11 Checkliste

Diese knappe Checkliste fiir eine In-situ-Studie ist als praktische Hil-
festellung gedacht, um sich vor Studienbeginn alle wichtigen Aspek-
te noch einmal zu vergegenwértigen und auf méglicherweise offene
Punkte aufmerksam zu werden. Welche Aspekte relevant fir die je-
weilige Studie sind und welche Details zu bedenken sind, ist in den
einzelnen Kapiteln des Buches ausfiihrlich erlautert.

Wir haben die Checkliste in vier Abschnitte eingeteilt: Unter
Gesamtplanung gehen wir auf die den gesamten Forschungspro-
zess begleitenden Themen zeitliche und finanzielle Rahmenbedin-
gungen, Ethik und Prdregistrierung sowie Open Science ein. Unter
Studienplanung fallen die Konzeption des Studiendesigns und des
In-situ-Protokolls sowie die der Datenaufbereitung und Auswertung,
weil letztere zentral fiir die Bestimmung der Stichprobengrofle ist
und ggf. auch im Rahmen einer Priregistrierung vor Studienstart
festgehalten wird. Zudem geht es um die Stichprobenplanung auf
Personen- und Situationsebene, die Frage nach zusdtzlichen Messun-
gen, z. B. der Vorab- und Nachbefragung, sowie die technische Um-
setzung. Unter Durchfiihrung fassen wir den Pretest, die Teilneh-
mer:innenschulung und Incentivierung sowie die wichtigsten Aspekte
wahrend der Feldzeit zusammen. SchlieBlich gehen wir auf Daten-
handling und Auswertung ein.

Gesamtplanung

Uberblick iiber zeitliche und finanzielle
Rahmenbedingungen

v' Haben wir den zeitlichen Aufwand und Ablauf im Blick?
Dies betrifft z. B. ..



11 Checkliste

o mogliche Vorstudien, z. B. zur Skalen- oder Itemvalidierung

o ggf. die Préaregistrierung

o ggf. das Einholen eines Ethikvotums

o die technische Umsetzung (Programmierung)

o den Pretest

o die Rekrutierung einer ausreichend grofien Personenstichprobe
o die Feldzeit und ggf. Nachbefragung

v' Haben wir alle anfallenden Kosten im Blick?
Hierunter fallen Kosten fur ...

o Rekrutierung (Druck von Flyern, Bezahlung eines Panelanbie-
ters o. &.)

o ggf. Incentivierung

o Technik (App-Nutzung, SMS-Versand)

Ethik

v' Erheben wir personenbezogene Daten, bspw. auch zur Auszah-

lung von Incentives, und fillt unsere Studie somit unter die
DSGVO?

e Wenn ja, ist eine Abstimmung mit der:dem Datenschutzbeauf-
tragten notwendig?

v" Benétigen wir ein Ethikvotum?

e Wenn ja: Wo kénnen wir es beantragen und wie? Welche Infor-
mationen iiber die Studie miissen dafiir vorliegen und wie viel
Zeit miissen wir dafiir einplanen?

v' Was miissen wir bei der Einwilligungserkldrung, also dem Infor-
med Consent, bedenken?
Zentrale Aspekte sind z. B. ..

e Datenschutz (z. B. Anonymitit, Widerspruchsrecht, verant-
wortliche Person) und Datensicherheit (z. B. Ubermittlung
und Zugang)
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Studienplanung

e Art und Umfang der Datenverwertung (z. B. fiir Sekundirana-
lysen)

e Informationen iiber das Thema, das technische Vorgehen und
die Dauer bzw. den Aufwand der jeweiligen In-situ-Studie

o Aufkldrung iiber die Freiwilligkeit der Teilnahme

o geeignete Préasentation der Informationen

Priaregistrierung und Open Science

v' Wollen wir unsere Studie préiregistrieren?

e Wenn ja, wo wollen wir die Priregistrierung einreichen, z. B.
im OSF?

v" Wollen wir unsere Materialien, z. B. In-situ-Protokolle, Daten-
sitze und unseren Auswertungscode offentlich zugédnglich ma-
chen?

Wenn ja, miissen wir ...

o die Sensibilitdt unserer Daten abwigen
o entscheiden, wo wir unsere Materialien, Datensdtze und unse-
ren Auswertungscode verfiigbar machen wollen, z. B. im OSF

Studienplanung

Studiendesign

V" Welche Art von In-situ-Studie passt am besten zu unseren For-
schungsfragen und Hypothesen?

In-situ-Protokoll
v' Wird aus den Frage- und/oder Itemformulierungen klar, auf wel-

chen Zeitraum sich die Antwort beziehen soll, also z. B. den
aktuellen Moment, die zuriickliegende halbe Stunde o. 4.7
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v" Was wollen wir alles im Protokoll messen?
Dabei ist zu beachten ...

e ob es bereits geeignete Kurzskalen oder Single Items gibt oder
wir solche selbst entwickeln miissen (ggf. Skalen-/Item-Pretest
einplanen)

e dass unser Protokoll nicht zu ausfithrlich ausfallt

o dass wir bei Filterfiihrung im Protokoll ggf. darauf achten, dass
alle Protokollvarianten &hnlich lang sind, um Reaktivitatseffek-
te zu vermeiden

Datenaufbereitungs- und Auswertungsplanung

v Wie wollen wir unsere Daten bereinigen?
Darunter fillt z. B. ..

e der Ausschluss einzelner Protokolle bei zu grofler Response La-
tency

e der Ausschluss von Teilnehmer:innen bei zu geringer Compli-
ance

v' Mit welchen statistischen Verfahren wollen wir unsere Hypothe-
sen priifen bzw. unsere Forschungsfragen beantworten?

e dabei miissen wir die Komplexitat der Daten beriicksichtigen

Stichprobenplanung
Umfang

v' Welche Fallzahlen auf Personen- und Situationsebene brauchen
wir, um die geplanten Analysen vornehmen zu kénnen?

Personenstichprobe

v' Wer ist unsere Grundgesamtheit und was ist unsere Stichpro-
benziehungsstrategie?
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Studienplanung

Wie gestalten wir die Rekrutierung?
Darunter fallen z. B. ..

o Uberlegungen zu moglichen Kontaktwegen, z. B. Mailinglisten
o gef. die Gestaltung von Flyern, Social-Media-Posts o. &.

Situationsstichprobe

v
v

v

Wie viele Tage lauft unsere Studie?

Ist eine ,, Testphase“ geplant, also z. B. ein Tag, der nicht in die
Auswertungen eingeschlossen wird?

Wie lange nach Signalempfang kann ein Protokoll ausgefiillt wer-
den?

Haben wir die Teilnehmer:innenbelastung und unser Forschungs-
interesse gut gegeneinander abgewogen?

Bei signalbasierten Designs:

v
v

Wie viele Signale erhalten die Teilnehmer:innen pro Tag?

Legen wir ein Zeitfenster fest, in dem die Signale versendet wer-
den, z. B. von 822 Uhr?

Legen wir Mindestabstéinde zwischen Signalen fest?

Miissen wir bei den Abstdnden zwischen zwei Signalen etwas fiir
die spétere Auswertung beachten, z. B. dass diese nicht zu klein
oder zu grof} ausfallen?

Bei ereignisabhdngigen Designs:

v Legen wir eine Obergrenze an auszufiillenden Protokollen pro

Tag oder Zeitabschnitt fest, z. B. bei Ereignissen, die sehr haufig
auftreten?

v' Konnen wir das Protokoll automatisch auslésen lassen, z. B.

iiber eine App?
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v Wenn nein: Haben wir das Ereignis gut genug beschrieben, dass
die Teilnehmer:innen wissen, wann sie ein Protokoll ausfiillen
miissen? Wie kénnen die Teilnehmer:innen auf das Protokoll zu-
greifen, wenn sie selbstausgelost ausfiillen miissen?

Zusiatzliche Messungen

v' Was miissen wir in einer Vorabbefragung abfragen?
Das betriftt z. B. ..
e Screeningfragen, die nach Zielgruppenzugehorigkeit fragen
o unabhéngige sowie Kontrollvariablen auf Personenebene
o die Einholung des Informed Consent

v" Brauchen wir eine Nachbefragung?

Wenn ja:

e Wann soll diese stattfinden? Direkt im Anschluss oder mit Zeit-
verzogerung?

o Welche weiteren unabhédngigen und Kontrollvariablen auf Per-
sonenebene miissen wir hier erheben?

¢ Wollen wir nach der Studienerfahrung fragen?

v' Wollen wir zusétzliche Daten erheben, z. B. mittels Tracking?

Technische Umsetzung

V' Setzen wir eine spezielle App ein?

Wenn ja:

e Welche App? Ist sie kostenpflichtig?

e Sind wir mit ihrer Funktionsfahigkeit ausreichend gut vertraut?

e Gehen mit der App Anforderungen an die technische Ausstat-
tung der Teilnehmer:innen einher?

e Haben diese Voraussetzungen evtl. einen Einfluss auf die Stich-
probe, etwa durch den Ausschluss eines bestimmten Betriebs-
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Durchfithrung

systems?
Wenn nein:

o Welches andere Vorgehen wéhlen wir, um die Teilnehmer:innen
zu alarmieren und ihnen die Protokolle zugénglich zu machen,
z. B. SMS-Versand?

Durchfiithrung
Pretest

v" Funktioniert unser Studiensetup technisch einwandfrei?
Hierzu gehoren v. a. ...

o die Signalversendung, wenn nicht selbstausgelost, und damit
verbunden der Aufruf des In-situ-Protokolls

e die Verkniipfbarkeit der einzelnen Studienteile, z. B. Vorabbe-
fragung und In-situ-Protokolle

« die ,Ubergabe“ von der Vorabbefragung zum In-situ-Teil, z. B.
Onboarding in eine App oder Abfrage von Mobilfunknummer
und SMS-Versand

o die Filterfithrung

v' Ist unser In-situ-Protokoll, und mogliche andere Studienteile,
fehlerfrei und verstédndlich?

Schulung

v Was muss in die Schulungsunterlagen fiir die Teilnehmer:innen
aufgenommen werden?

v' Wie stellen wir die Verfiigbarkeit der Schulungsunterlagen si-
cher?

e 7. B. Versand per E-Mail, Abrufbarkeit iiber eine Projektweb-
seite
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v" Benétigen wir eine personliche, virtuelle oder Préasenz-Schulung
oder reichen schriftliche Unterlagen bzw. Videos o. &. aus?

e Wenn wir eine personliche Schulung benétigen: wo und wie kon-
nen wir diese durchfithren?

Incentivierung und Teilnehmer:innenmotivation

v' Wie incentivieren wir unsere Teilnehmer:innen?
o monetéir oder anderweitig?
V' Wie konnen wir die Incentives verteilen?

e 7. B. an alle Teilnehmer:innen, die eine Mindest-Compliance
erfillt haben oder in Form einer Verlosung

v' Welche weiteren Mafinahmen zur Steigerung der Compliance
planen wir?

¢ z. B. Reminder, Motivationsnachrichten

Feldzeit

v' Wie stellen wir sicher, dass unsere Teilnehmer:innen uns wéh-
rend der Feldzeit erreichen?

e z. B. liber eine Studien-E-Mail oder die eingesetzte App

v' Wie kénnen wir den Studienverlauf im Auge behalten, also
Feldmonitoring betreiben, d. h. kontrollieren, wie viele Teil-
nehmer:innen noch teilnehmen, wie hoch die Compliance ist
ete.?

v" Wie konnen wir sicherstellen, dass eventuelle technische Proble-
me friihzeitig erkannt werden?

e z. B. durch Teilnahme eines Team-Mitglieds an der Studie
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Datenhandling und Auswertung

Datenhandling und Auswertung

Datenhandling

v Haben wir sichergestellt, dass nicht benoétigte, v. a. personen-
bezogene Daten, z. B. zur Incentivierung, zeitnah geloscht wer-
den?

v Sehen alle Daten vollstdndig und plausibel aus? (Dateninspekti-
on)

v Haben wir alle Datenbereinigungsschritte wie geplant durchge-
flihrt?

e Wenn nicht, sollten wir Abweichungen von unserem Plan doku-
mentieren und begriinden, v. a. wenn die Studie praregistriert
wurde

Auswertung

v" Haben wir die Stichprobe transparent beschrieben? (deskriptive
Auswertungen)

v Haben wir alle hypothesenpriifenden bzw. forschungsfragenbe-
antwortenden Analysen wie geplant durchgefiihrt?

e Wenn nicht, sollten wir Abweichungen von unserem Plan doku-
mentieren und begriinden, v. a. wenn die Studie préregistriert
wurde

v' Ist es sinnvoll, weitere explorative Auswertungen durchzufiih-
ren?
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