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Scientists4Future – Gesellschaftliches Engagement
als Wissenschaftler*in

Lara Leik

Zusammenfassung 
Scientists4Future (S4F) unterstützt und legitimiert die FridaysForFuture (FFF) Bewegung und 
setzt sich selbst für eine wissenschaftsbasierte Klimapolitik ein. Seit dem Start in Deutsch-
land im März 2019 hat sich S4F zu einer großen Bewegung entwickelt. Wissenschaftler*innen 
aller Disziplinen finden sich hinter einer gemeinsamen Charta, Kommunikations- und Hand-
lungsrichtlinien zusammen. S4F setzt sich aktiv ein für die Abschwächung der Klimakrise 
und die Anpassung an nicht mehr vermeidbare Veränderungen durch sie sowie den Schutz der 
biologischen Artenvielfalt und die Einhaltung der Ziele für nachhaltige Entwicklung. Mittels 
Wissenstransfer wird auch an der Erreichung von Nachhaltigkeit innerhalb der Hochschulen, 
sowie in Richtung Schulen, Politik und Gesellschaft gearbeitet. In diesem Artikel wird erörtert, 
ob Wissenschaft sich gesellschaftlich engagieren soll – und wenn ja, wie. Es wird anhand von 
verschiedenen Konzepten beschrieben, wie Aktivismus oder gewerkschaftliches Engagement 
in der Wissenschaft gelebt werden kann, wird und wurde. Zudem wird die Podiumsdiskussion 
der Tagung „Medien – Wissen – Bildung 2021“ an der Universität Innsbruck kritisch einge-
ordnet. 

Einleitung

Laut Duden (2022) ist Aktivismus ein „aktives Verhalten bzw. ein [fortschrittliches], 
zielstrebiges Handeln“. Karl Popper definiert Aktivismus als „Die Neigung zur Aktivität 
und die Abneigung gegen jede Haltung des passiven Hinnehmens.“ (Popper 1974, S. 7). 
Aktivismus bedeutet also nicht, dass man sich zwangsläufig an etwas ketten muss, wie 
ab und zu angenommen wird. Es heißt vielmehr, dass man etwas nicht passiv hinnimmt. 
Demzufolge möchten Klimaaktivist*innen das Nicht-Handeln der Politik bei den öko-
logischen Krisen und der Klimaungerechtigkeit nicht hinnehmen. Angelehnt an das ers-
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te Axiom von Paul Watzlawicks Kommunikationstheorie (Watzlawick et al. 2011), dass 
man nicht nicht handeln kann, lässt sich argumentieren, dass auch die Entscheidung, das 
Nicht-Handeln der Politik hinzunehmen, eine Entscheidung ist.1

In über 99% der wissenschaftlichen Publikationen2 in peer-reviewed Publikationsorga-
nen besteht Einigkeit darüber, dass der Klimawandel menschengemacht ist (Mark Lynas 
et al. 2021). Die Klimawissenschaftler*innen, sind sich auch darin einig, dass dringend 
gehandelt werden muss. Wie gehandelt werden muss, wird hingegen unterschiedlich 
ausgelegt. Noch unterschiedlicher ausgelegt wird, wie die Wissenschaft zu einer gesell-
schaftlichen Transformation beitragen kann, darf, sollte oder muss. 
Angesichts der drohenden ökologischen Krise einfach „nur“ die Fakten auf den Tisch 
zu legen ist vielen Wissenschaftler*innen zu wenig. Zudem sind sie dem Druck der Ge-
sellschaft ausgesetzt, die oft mit einer „so, liebe Wissenschaft, wir haben hier ein Pro-
blem oder Krankheit – forscht das mal weg.“ (Hans Joachim Schellnhuber 2020, S. 3) 
Haltung an die Wissenschaft herantritt (Hildebrandt/Raether 2020). Sie möchten in die 
Gesellschaft und in die Politik hineinwirken, um die ökologischen Krisen – im Beson-
deren die Klimakrise und die Krise um den Biodiversitätsverlust – besser verständlich 
zu machen und zu einer nachhaltigeren Entwicklung beizutragen. Wie die Wissenschaft 
in die Gesellschaft wirken kann, wird genauso unterschiedlich gesehen wie die Frage, 
ob sie es überhaupt sollte. Dazu kommt, dass die meisten Wissenschaftler*innen neben 
ihrem wissenschaftlichen Dasein auch noch Menschen sind. Das mag wie eine über-
flüssige Anmerkung erscheinen, ihre Bedeutung wird aber hoffentlich im Folgenden 
deutlicher. Wie geht ein*e Wissenschaftler*in also damit um, wenn er oder sie Vater 
oder Mutter ist? Kann sie oder er dann noch so leicht den Standpunkt vertreten, einfach 
„nur“ die Fakten auf den Tisch zu legen und es der Menschheit zu überlassen, ob sie 
damit etwas tun möchte oder nicht? 
In der abschließenden Podiumsdiskussion der Tagung „Medien – Wissen – Bildung 
2021: Ökologische Krisen und Ökologien der Kritik (MWB 2021)“ im September 2021 
an der Universität Innsbruck, in der ich als Rednerin geladen war, wurden genau diese 
Fragen diskutiert. Während einer Podiumsdiskussion muss schnell geantwortet werden. 
Die Antworten sind daher intuitiver, emotionaler und polarisierender, als sie in einem 
wissenschaftlichen Diskurs stattfinden würden. Es werden eher Vorurteile reproduziert 
und es bleibt weniger Zeit zur Reflexion seiner eigenen Stellung. Der nachfolgende Text 
ist ein Versuch, wissenschaftliche Grundlagen für diese Diskussion nachzureichen und 
das Gesagte kritisch zu würdigen, sowie zur Reflexion der Diskussion aber auch der 
eigenen Vorurteile einzuladen. 

1	 Für die meisten Menschen in Europa, dadurch dass wir einen Zugang zu Bildung und Informationen 
haben. 

2	 Datensatz von 88.125 klimabezogenen Artikeln seit 2012.
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Die folgenden Kapitel und Beschreibungen der Scientists4Future (S4F) beruhen auf 
meinen Erfahrungen und meinem Verständnis der S4F. Die Bewegung kann von an-
deren anders interpretiert werden. S4F ist eine Bewegung, die von der Pluralität der 
Engagierten lebt. Zudem möchte ich erwähnen, dass Nachhaltigkeit für mich nicht nur 
die ökologischen Betrachtungsweisen einschließt (Klima- und Biodiversitätskrise), son-
dern ebenso die sozialen und ökonomischen Aspekte. So kann nicht von einer nachhal-
tigen Lösung gesprochen werden, wenn sie zwar CO2-neutral aber nicht sozial gerecht 
ist oder Minderheiten nicht einschließt. 

Scientists4Future

Die Klimakrise ist beängstigend. Nicht nur für Aktivist*innen und schon betroffene 
Menschen im globalen Süden (MAPA – Most affected People and Areas), sondern auch 
für Wissenschaftler*innen, die sich mit den Themen in ihrer Forschung auseinanderset-
zen, sowie für Wissenschaftler*innen aller Disziplinen. Noch dazu wird von der Wis-
senschaft erwartet, Lösungen für die drängendsten Probleme unserer Zeit zu finden.  
Wie wird der*die einzelne Wissenschaftler*in dieser Erwartung gerecht? Ein Weg ist 
der „universitäre Klimaaktivismus“. S4F unterstützt die Ziele von FridaysForFuture 
(FFF) und trägt dazu bei, die Bewegung zu legitimieren. S4F selbst setzt sich dafür ein, 
eine wissenschaftsbasierte Klimapolitik zu erreichen. Seit der Gründung der Initiative 
in Deutschland im März 2019 durch Gregor Hagedorn, als Reaktion auf die Demonstra-
tionen der FFF, hat sich S4F zu einer großen Bewegung entwickelt. Wissenschaftler*in-
nen aller Disziplinen, ob Klima-, Sozial- oder Naturwissenschaften, werden von S4F 
hinter einem gemeinsamen Ziel vereint. Mehr als 27.000 Wissenschaftler*innen haben 
die initiale Stellungnahme unterzeichnet (Hagedorn et al. 2019).
Vereint hinter einer gemeinsamen Charta (Charta Scientists4Future 2021), einem 
Kommunikations- und Handlungskonsens, agiert S4F international, vor allem aber im 
deutschsprachigen Raum. S4F Österreich setzt sich seit 2019 für die Abschwächung der 
Klimakrise und die Anpassung an nicht mehr vermeidbare Veränderungen durch sie, 
den Schutz der Biodiversität und die Einhaltung der Ziele für nachhaltige Entwicklung 
(Sustainable Development Goals, SDGs) der Vereinten Nationen ein. Ebenso liegt ein 
Fokus auf der Erreichung von Nachhaltigkeit durch Wissenstransfer wissenschaftlicher 
Erkenntnisse innerhalb der Hochschulen sowie in Richtung Schulen, Politik und in die 
Gesellschaft. Das Rückgrat von S4F sind Wissenschaftler*innen und Studierende aus 
allen Bereichen, Disziplinen und Professionsstufen, die sich durch ehrenamtliches En-
gagement in regionalen und thematischen Arbeitsgruppen aktiv einbringen. Sie unter-
stützen die FFF vor Ort bei Klimastreiks, ermöglichen den Zugang und die Verbesserung 
der Zugänglichkeit zu strategischen und wissenschaftlichen Ressourcen, organisieren 
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öffentliche Vorträge und führen Faktenchecks zu relevanten aktuellen Themen in Me-
dien und Politik durch. Dabei bietet diese Vernetzung nicht nur den Aktivist*innen von 
FFF die Möglichkeit zur Vernetzung, sondern auch den Wissenschaftler*innen unterei-
nander. Die Vernetzung an den eigenen Institutionen und Disziplinen wie auch darüber 
hinaus bringt neue Ideen, Projekte und gleichgesinnte Menschen zusammen.  
Allerdings gibt es auch eine Kehrseite: Die Zeit, in der sich Wissenschaftler*innen eh-
renamtlich oder im Sinne der Third Mission einbringen, fehlt an anderer Stelle – wie 
beim Schreiben von Papern oder Anträgen. Ohne zu tief in die Kritik an dem jetzigen 
Wissenschaftssystem einzugehen,3 liegt es auf der Hand, dass kurze Verträge mit vielen 
Unsicherheiten, unrealistische Arbeitsaufteilungen usw. kein nachhaltiges Arbeiten be-
günstigen und wenig zu einer gesamtgesellschaftlichen Transformation beitragen. Des-
halb ist es auch eine Art Privileg, die Zeit, das Geld und das Wissen zu haben, um sich 
über seine Anstellung an einer Hochschule hinaus oder im Sinne der Third Mission an 
Hochschulen bei den S4F einzubringen. Genau dieser letzte Punkt verdeutlicht aller-
dings auch die Wichtigkeit sich politisch zu engagieren, dass es kein Privileg bleibt, sich 
erstens für den Wissenschaftsweg entscheiden zu können und weiters seine Forschungs-
ergebnisse in die Lehre und die Gesellschaft einfließen lassen zu können. 
Wissenschaftler*innen und Expert*innen der S4F wollen auch als diese wahrgenom-
men werden, nicht primär als Aktivist*innen. Ich selbst besetze hier eine Doppelrolle. 
Ich war zuerst Aktivistin bei FFF und bin dann durch eine Stelle an der Universität 
Salzburg dazu gekommen, Wissenschaftler*innen untereinander zu vernetzen und den 
Austausch mit der Gesellschaft zu fördern. Das beinhaltet auch, dass ich zuerst die S4F 
Salzburg und anschließend die S4F Österreich aktiviert habe. Daher werde ich vermut-
lich aktivistischer eingeschätzt als Kolleg*innen der S4F mit einem Professor*innenti-
tel oder einem wissenschaftlich-forschenden Profil, obwohl wir gemeinsam an Themen 
arbeiten.

Wissenschaft und Aktivismus

Die folgenden Beispiele und Prinzipien sowie wissenschaftlichen Grundlagen sollen 
helfen, verschiedene Blickwinkel auf die Wissenschaft und ihren Kontakt mit der Ge-
sellschaft zu erklären. Hierbei geht es darum, aus unterschiedlichen Gesichtspunkten 
das Verhältnis von Aktivismus und Wissenschaft zu erörtern. Ob ein*e Wissenschaft-
ler*in als solche*r zum Beispiel mit den FFF zusammen demonstrieren geht, muss je-
de*r für sich selbst entscheiden und kann und will ich niemandem vorschreiben. 

3	 Darüber könnte man einen eigenen Beitrag verfassen.
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Reduktion der Komplexität

Das fossile Zeitalter hat den Menschen eine bis dahin unvorstellbare Mengen an Ener-
gie gegeben. Dies hat erstens zu einem massiven Bevölkerungswachstum geführt, und 
zweitens dazu, dass man mit sehr vielen dieser Menschen überall auf der Welt kommu-
nizieren kann. Dadurch wird die Menge an zur Verfügung stehenden Informationen und 
auch Ablenkungen immer mehr, führt also zu einer erhöhten Komplexität. All jene In-
formationen, die für einen selbst nicht relevant sind, aber nicht klar von den relevanten 
zu trennen sind, bezeichnet Niklas Luhmann als Rauschen. Er sagt weiter, dass die Ge-
sellschaft zur Reduktion der Komplexität (angesichts des Rauschens) in verschiedene 
Subsysteme zerfallen ist (Luhmann 2009; Baraldi et al. 1999, S. 26 f. und 56 f.). 
Gerade in der digitalen Welt und den sozialen Netzwerken geht alles sehr schnell und 
eine „Message“ muss innerhalb von Sekunden überbracht und interessant gemacht wer-
den, sonst scrollen die Rezipierenden weiter. Es braucht also kurze klare Aussagen, um 
Menschen auf ein Thema aufmerksam zu machen. Genau hier fängt das Problem vieler 
Wissenschaftler*innen an, die ihre Forschung in die Gesellschaft tragen möchten. 
Ein anderes Problem stellen die Vorurteile dar, mit denen jede einzelne Person konfron-
tiert wird, seien es rein äußerliche Vorurteile oder Vorurteile aufgrund des Bildungs-
standes oder des Berufs. Ein Vorurteil Wissenschaftler*innen gegenüber könnte zum 
Beispiel sein, dass sie immer kompliziert und lange reden würden und nicht aus ihrem 
Elfenbeinturm kommen. Dadurch wird eine (wissenschaftsfremde) Person vielleicht 
von Anfang an denken, sie verstehe die Wissenschaftler*in ohnehin nicht, weil er/sie ja 
so kompliziert rede.  
Ein weiteres Problem ist, dass ein Verständnis von Wissenschaft in breiten Teilen der 
Gesellschaft fehlt. Solange jemand die Prozesse hinter wissenschaftlichen Aussagen, 
Reviews etc. nicht kennt, hat auch die Aussage eine andere Wirkung oder kann falsch 
interpretiert werden. Als Beispiel die Zahl aus der Einleitung: „nur“ 99% der publizier-
ten wissenschaftlichen Publikationen schreiben den Klimawandel den Menschen zu; 
dass 99% für die Wissenschaft eine enorm hohe Prozentzahl ist, die eine hohe Wahr-
scheinlichkeit widerspiegelt, wissen hingegen viele nicht.

Bildung als transformatorischer Prozess

Aber wie geht man im Bildungsbereich als Hochschule4 mit der Tendenz um, dass in der 
heutigen (digitalen) Gesellschaft eher die Komplexität reduziert wird, als dass die Kom-
plexität angesprochen und ihr entgegengetreten wird? Bildung als gewünschter trans-

4	  Mit Hochschule sind im Folgenden Hochschulen sowie Universitäten gemeint. 
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formatorischer Prozess sollte genau das Gegenteil bewirken. Bildungsprozesse sollten 
eine Steigerung des Welt- und Selbstverständnisses zum Ziel haben.

„[Bildungsprozesse sind] als Prozesse der gesellschaftlich auferleg-
ten Problembearbeitung‘ zu begreifen […], die also auf soziokulturelle 
Herausforderungen reagieren, die mit den bisher zur Verfügung stehen-
den Mitteln nicht angemessen bewältigt werden können.“ (Marotzki 1990,  
S. 52)

Bildung wird traditionell als wünschenswert empfunden und gefördert. Eine Ausbil-
dung soll einen Zuwachs an Wachstum (Growth) und Erfahrung (Experience) mit sich 
bringen. Bildungsprozesse bewirken weiters, laut Nohl und Dewey, dass die erlernten 
Handlungsalternativen nicht nur zu Veränderungen von Gewohnheiten (Habits) füh-
ren, sondern sogar das Selbst und die Umwelt mit transformieren (Adjustment). Aber 
gibt es Kriterien, nach welchen Normen ein Bildungsprozess ablaufen soll? Dürfen die 
Normen der jetzigen Gesellschaft, eigene Vorstellungen von der Zukunft oder einem 
zukunftsfähigen Leben den Bildungsprozess begleiten oder beeinflussen?
Hans-Christoph Koller benennt Transformationen als Bildungsprozess, die nicht in die 
Richtung gehen, andere Diskursarten zum Schweigen zu bringen, sondern die sich des-
sen bewusst sind, dass ihr Prozess noch nicht zu Ende ist und weitergeht. Auch nennt 
er als Kriterium, bislang nicht Artikulierbares artikulierbar zu machen (Koller 2016, S. 
157 ff.). 
Einig sind sich zumindest die Klimawissenschaften und die Klimabewegungen, dass ein 
Weiter-wie-bisher nicht möglich ist. FFF und weitere Gruppen fordern einen System-
wandel: „System Change, not Climate Change.“ Wie also sollten Klimawissenschaft-
ler*innen auf die globalen Herausforderungen der Klimakrise reagieren? Neue Medien, 
Schreibweisen und Kommunikationstechniken lernen zu können kann nur ein Teil da-
von sein. Ein weiterer Teil dieses Prozesses kann sein, mit auf Demonstrationen zu ge-
hen, Demonstrierende zu beraten oder ihnen Workshops anzubieten.5 Ein Beispiel wäre 
das streikende Klassenzimmer der FFF Austria.
In Abbildung 1 sieht man Helga Kromp-Kolb bei einem Vortrag über die Klimakrise 
und Nachhaltigkeit als Teil des Streiks. Zu dieser Art Streik konnten ganze Klassen als 
Lehrstunden fahren und somit nicht nur etwas Neues zu den ökologischen Krisen ler-
nen, sondern auch, was politisches Engagement heißen kann.

5	 Siehe Problem der Arbeitsverhältnisse an Universitäten und Hochschulen im Abschnitt 
„Scientists4Future“.
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Abbildung 1: Helga Kromp-Kolb beim Streikenden Klassenzimmer 2018 in Linz. Credits Lara Leik für 
FridaysforFuture Linz (eigene Fotografie)

Die FFF Bewegung macht auf all ihren Streiks nicht nur auf die Klimafakten aufmerk-
sam, sondern ebenso auf die globalen Ungerechtigkeiten, bekennt sich gegen Rassis-
mus, Sexismus und solidarisiert sich mit den Menschen im Globalen Süden (MAPA), 
der Bevölkerung der Ukraine sowie der LQBTQ Community und vieles mehr. Wenn 
möglich, geben sie eben diesen Gruppen wortwörtlich eine Stimme auf ihren Streiks. 
Sie halten als Schüler*innen und Student*innen Vorträge, diskutieren mit Politiker*in-
nen und Entscheidungsträger*innen. Kurzum, sie bilden sich zu politischen Menschen 
weiter, zu Personen mit Teilhabe an der Welt. Ob dieses Engagement schlussendlich als 
Bildung(-sprozess) zu bewerten ist, kann ich hier nicht beantworten. Was ich aber sagen 
kann, ist, dass sich hier Menschen, ob Schüler*in oder Wissenschaftler*innen, mit so-
zialen, ökologischen und ökonomischen Herausforderungen beschäftigen und dadurch 
nicht nur selbst wachsen, sondern auch ihr Selbst und ihr Umfeld transformieren. 
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Funktionale Differenzierung der Gesellschaft

Um unsere kognitiven Belastungen zu reduzieren, versuchen wir, bewusst und unbe-
wusst, die Komplexität unserer Umwelt zu verringern. Dadurch wird alles, was wir 
wahrnehmen, in verschiedene Kategorien, Subtypen und Subsysteme unterteilt. Diesen 
Unterteilungen fallen dann weiters verschiedene Vorurteile, Erwartungen und Normen 
(„Codes“) zu. Diese Subsysteme betrachten das Gesamtsystem „Gesellschaft“ aus an-
deren Perspektiven und mit anderen Normen. Die Wissenschaft als eines solcher Sub-
systeme beurteilt nach dem Schlüssel „wahr“ oder „nicht wahr“, für die Politik ist die 
Differenz zwischen „mächtig“ und „nicht mächtig“ ausschlaggebend für Handlungen 
und Bewertungen, und die Wirtschaft sieht die Differenz reich oder arm. Je nachdem, in 
welchem Subsystem man sich befindet, gibt es also verschiedene Normen, dazu kommt 
ein jeweils typischer Habitus, also wie man spricht, wie man aussieht, wie man sich ver-
hält, was man tut und was nicht (Luhmann 2009; Baraldi et al. 1999, S. 26 f. und 56 f.). 
Klimawissenschaftler*innen müssen also zusätzlich zu ihrem Wissenschaftssubsystem 
auch das der Politik und der Wirtschaft als wichtige Umwelten berücksichtigen. So ist 
es nicht verwunderlich, dass im Intergouvernemental Panel on Climate Change (IPCC) 
Wirtschaftswissenschaftler*innen mitarbeiten mit der Hoffnung, die Klimafakten und 
Modelle in das Wirtschaftssystem übersetzen zu können und andersherum.6 Zudem wird 
der IPCC in eine „News and Policy Makers“ Edition übersetzt, um weiter in die media-
len und politischen Systeme wirken zu können. Den wissenschaftlichen Autor*innen 
des IPCCs sind die Normen dieser Schreibformen aus ihrem System zunächst nicht 
bekannt, sie machen Lernprozesse durch.
Ein*e Wissenschaftler*in kann entweder versuchen, mit wissenschaftlichen Daten und 
Fakten aus dem System herauszutreten und sich den Regeln („Codes“) eines anderen 
Systems anzupassen. Oder aber man wartet, bis zum Beispiel Journalist*innen aus dem 
Medien-Subsystem die Forschungsergebnisse der Wissenschaft in ihr System überset-
zen, in dem es um Neuigkeitswert und nicht in erster Linie um Wahrheit geht. Hier 
wäre die ideale Zwischenlösung der Wissenschaftsjournalismus, der aus beiden Welten 
kommt, aber leider noch zu selten die Norm ist. 
Leider bleibt so den meisten Wissenschaftler*innen kaum eine Möglichkeit, aus dem 
Wissenschaftssystem hinauszuwirken. Die Motivation, aus seinem System zu wirken, 
muss aber nicht denselben Hintergrund haben. So können Wissenschaftler*innen z.B. 
mit Schüler*innen oder Steakholdern aufgrund ihres eigenen Dringlichkeitsgefühls der 
Klimakrise zusammenarbeiten wollen, oder aber auch, weil es ihnen Spaß macht, ihr 
Wissen weiterzugeben. Zusätzlich zu den hier aufgeführten sprachlichen Hürden, kom-

6	 Was nicht heißen soll, dass Wirtschaft gleich Kapitalismus gleich immer klimaschädlich ist. 
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men die schon angesprochenen prekären Verhältnisse und der Zeitmangel der Wissen-
schaftler*innen hinzu. Hier ist es hilfreich, eine Gruppe oder eine Möglichkeit wie S4F 
zu haben, bei der man Unterstützung bekommt. Zudem kann man sich dort mit Gleich-
gesinnten umgeben, sich vernetzen und zusammen an Aktionen und Lösungen arbeiten, 
wie man am besten in der Lehre oder der Gesellschaft über z.B. die Klimakrise spricht. 
Das Problem oder die Tatsache, aus seinem System hinauszuwirken und seine „Codes“ 
übersetzen zu müssen, ist allerdings kein Problem, das nur in der Wissenschaft vorhan-
den ist. Auch Ärzt*innen müssen dies täglich beim Patient*innenkontakt tun. Zu den 
Positivbeispielen, wie man aus seinem System heraus Menschen erreicht und über die 
Klimakrise spricht, zählt der Papst, der die Dringlichkeit der Fakten des IPCCs in sein 
religiöses System übersetzte, als er die Enzyklika „Laudato sí“ schrieb. 
Diese Übersetzungen, ob vom Papst oder der Wissenschaftler*in, sind notwendig, um 
die Komplexität der Klimakrise nicht nur zu reduzieren, sondern auch in andere Sub-
systeme zu tragen, in denen deren Codes verwendet werden. 
Wissenschaftler*innen der S4F treten oft an Medien und Journalist*innen heran mit der 
Bitte um Übersetzung und Aufnahme ihrer Themen in das Mediensubsystem. Je nach-
dem, aus welchem Subsystem man kommt, werden einem allerdings verschiedene At-
tribute mitgegeben und an die Person werden auch verschiedene Erwartungen gestellt. 
Wenn man nun also als Wissenschaftler*in und Aktivist*in auftritt, werden einem ver-
schiedene Attribute zugeschrieben, die oft nicht miteinander vereinbar sind. Wie stark 
Wissenschaftler*innen als Aktivist*innen auftreten, ist jeder selbst überlassen. Es gibt 
Wissenschaftler*innen, die als Expert*innen bei Podiumsdiskussionen für ihren The-
menbereich erscheinen. Es gibt Wissenschaftler*innen, die das Thema Klimawandel 
und Nachhaltigkeit in ihren Lehrauftrag einbetten. Und es gibt Wissenschaftler*innen, 
die mit auf Demonstrationen gehen oder einen S4F Sticker an ihre Bürotafel kleben. 
Es gibt auch Wissenschaftler*innen, die zivilen Ungehorsam leisten, aber dazu später 
mehr.
Bei den ForFuture (FF) Allianzen gibt es viele Untergruppen, wie zum Beispiel die 
ArtistsFF, Scientists4F, StudentsFF, ReligionsFF und viele mehr (FridaysForFuture: Al-
lianzen 2022). Eine Sonderrolle hat hier die FFF Bewegung, die versucht, in alle mög-
lichen Subsysteme zu wirken. Sie haben Outreach Gruppen, die sich mit verschiedenen 
Subsystemen beschäftigen, seien es die Politik, die Medien, die Wirtschaft und das Ge-
samtsystem, also die Gesellschaft an sich. Zudem geht die FFF Bewegung einen Schritt 
weiter und fordert mit ihrem Spruch „System Change not Climate Change“ eine Ver-
änderung der Subsysteme. Dadurch, dass die FFF eine Bewegung sind, müssen sie sich 
nicht selbst eine Leitdifferenz geben. Sie können vielmehr aufzeigen, dass sie als Men-
schen aus verschiedenen Subsystemen in verschiedenen Subsystemen wirken wollen.  
Aber auch Wissenschaftler*innen kommen aus verschiedenen Subsystemen. Sie kön-
nen zum Beispiel auch Eltern und/oder Sportler*innen sein oder aus verschiedenen Län-
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dern und gesellschaftlichen Kreisen kommen. So wird jede Person nicht nur als Wissen-
schaftler*in gesehen, sondern ist auch mit anderen Attributen ausgestattet. Diese alle 
zu vereinen ist die Kunst des oder der Einzelnen (Luhmann 2009; Baraldi et al. 1999,  
S. 26 f. und 56 f.).
Einige Stimmen fordern allerdings, dass sich Wissenschaftler*innen auf ihre Kompe-
tenzen beschränken und die journalistische Arbeit den Menschen mit journalistischer 
Kompetenz überlassen sollen. Ich stimme dem zu, dass ein Artikel besser wird, wenn 
hier Hand in Hand zusammengearbeitet wird. Allerdings bin ich der Meinung, dass 
auch Wissenschaftler*innen Medientrainings absolvieren können sollten. Dies wird bei 
den S4F angeboten, um den Wissenschaftler*innen, die es möchten, die nötigen „Werk
zeuge“ in die Hand zu geben, um in die anderen Subsysteme hineinzuarbeiten.
Es gibt Wissenschaftler*innen, die finden, dass ihr Wissen auch mit Verantwortung ein-
hergeht. Eine Verantwortung, die bedeutet, nicht nur Publikationen über nachhaltige 
Entwicklung, die ökologischen Krisen oder Nachhaltigkeit zu schreiben, sondern mit-
anzupacken, die Gesellschaft in Richtung sozialer Nachhaltigkeit zu transformieren. 
Wissenschaftler*innen sind allerdings auch nur Menschen, die verschiedene Hinter-
gründe und Lebenserfahrungen haben und dadurch jeweils anders auf die globalen 
Herausforderungen reagieren.

Situiertheit der Wissenschaft 

Zumindest seit den 70er Jahren ist die Situiertheit der Wissenschaft Gegenstand einer 
Debatte, die in der Wissenschaft geführt wird. Die Situiertheit der einzelnen Wissen-
schaftler*innen zu reflektieren entwertet allerdings nicht die Wissenschaft, sondern ist 
ein fester Bestandteil davon. Aus dem Grund, dass ein*e einzelne*r Wissenschaftler*in 
nicht vollends objektiv sein kann, gibt es Review- und andere kommunikative Prozesse. 
Donna Haraway (1988 und f. J.), die diese Debatte aufgebracht hat, spricht darüber, dass 
die Objektivität jene Haltung einer Menschengruppe sei, die in der Mehrheit sei und 
daher ihr Wissen als neutral ansehe. Dieses Wissen könne aber für eine Minderheit nicht 
neutral sein. Sie bezieht sich in ihrem Artikel auf das Privileg einer partiellen Perspekti-
ve beziehungsweise eines körperlosen Standpunkts, der dadurch zu einer unwiderlegba-
ren Wahrheit wird. Donna Haraway sagt damit, dass ein*e einzige*r Wissenschaftler*in 
kein universelles Wissen habe, sondern immer von einer gewissen Subjektivität geprägt 
sei. 
Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, dass unterschiedliche Wissenschaftler*in-
nen unterschiedlich auf eine globale Herausforderung reagieren. Der Wunsch, sich über 
seine Disziplin hinaus zu vernetzen und wissenschaftliche Kommunikation zu betreiben, 
ist Teil der Wissenschaft selbst. Dass Diskussionen bei S4F unter einem wissenschaft-
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lichen Mindeststandard – einer Charta – geführt werden, ist daher kein religiöses Motiv 
(wie dies etwa bei der angesprochenen Podiumsdiskussion diskutiert wurde), sondern 
ein geteiltes Grundverständnis der teilnehmenden Wissenschaftler*innen hinsichtlich 
der Ausgangslage der Klimawissenschaften. Die Charta der S4F gibt Sicherheit, auf 
wissenschaftlich gesicherter Basis zu arbeiten. So steht in der Charta:

„Wir halten es für essentiell, eine Allianz zu bilden, die weit über die 
Spezialist*innen der Klima- und Biodiversitätsforschung, der Nachhal-
tigkeits-, Sozial- und Ingenieurwissenschaften hinausgeht. Wir werden 
keine nachhaltige Zukunft erreichen, ohne dass wir beispielsweise Fragen 
politischer Partizipation, Bildung, Geschlechtergerechtigkeit und sozialer 
Gerechtigkeit (einschließlich Klimagerechtigkeit) einbeziehen. Um die 
geschichtlich beispiellosen Probleme der Menschheit zu lösen, benötigen 
wir die Fähigkeiten, Erfahrungen und Erkenntnisse aller Disziplinen.“ 
(Charta Scientists4Future 2021)

S4F ist also nicht als eine Art Religion und Glorifizierung einzelner Wissenschaftler*in-
nen zu sehen, sondern als Austausch zwischen verschiedenen Disziplinen von engagier-
ten Wissenschaftler*innen innerhalb eines Selbstverständnisses. In diesem Selbstver-
ständnis geht es also auch darum sich innerhalb von verschiedenen Disziplinen auszu-
tauschen, neue Forschungsergebnisse einzubauen und gerade eben nicht die eine wahre 
Lösung bei der Bekämpfung der Klimakrise zu haben, wie es bei einer Religion wäre. 
Karl Popper (22005) grenzte erstmals 1934 die Wissenschaft von der Pseudowissen-
schaft und Religion mit dem Falsifikationismus ab, indem er formulierte, dass Wissen 
nur so lange gültig sei, bis man es widerlegt. So sind auch die Lösungen zur Bekämp-
fung der Klimakrise keine unumstößliche Wahrheit, wie es in der Religion der Fall 
wäre, sondern werden weiter erforscht und falsifiziert. Selbst die Charta der S4F DACH 
wird immer wieder von Wissenschaftler*innen aus dem deutschsprachigen Raum über-
arbeitet7 und steht zur Diskussion offen. Eine Charta im Sinne einer Selbstverpflich-
tung ist auch bei anderen Wissenschaftler*innen oder Projekten nicht unüblich. Die 
bekannteste Charta ist wahrscheinlich die Charta der Menschenrechte der UN (Vereinte 
Nationen, 1945).
Zuletzt geht es nicht darum, einzelne Wissenschaftler*innen im Sinne eines Personen-
kults zu feiern, sondern vielmehr interdisziplinäre Wissenschaftler*innen untereinander 
zu vernetzen, sowie ihren Austausch mit der Gesellschaft zu fördern. Dabei wird be-
rücksichtigt, dass jede*r der S4F selbst seine/ihre Situiertheit hat und versucht, diese 

7	 Zum Beispiel bei dem S4F DACH Online Symposium am 5. und 6. Juni 2020
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so zu nutzen, dass verschiedene Wissenschaftler*innen verschiedene Zugänge zu Sub-
systemen der Gesellschaft haben.

Boundary Work

Auch die These des „Boundary Work“ (Gieryn 1983) ist in der Wissenschaft seit den 
80er Jahren ein Bestandteil der wissenschaftlichen Debatten. In dieser Konzeption wird 
die Abgrenzung von Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft fokussiert, in früherer Zeit 
ging es vor allem um die Abgrenzung zur Religion. Boundary Work wird von Wis-
senschaftler*innen geleistet, um Wissenschaft zu definieren. Denn die Abgrenzung 
zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft ist nicht eindeutig. Die Attribute, die 
der Wissenschaft gegeben werden, sind abhängig von der spezifischen Disziplin, in der 
man arbeitet, aber auch von den Zielen, die man erreichen möchte, sowie der jeweiligen 
Abgrenzungsarbeit zur Nicht-Wissenschaft.

„The boundaries of science are ambiguous, flexible, historically changing, 
contextually variable, internally inconsistent, and sometimes disputed.“ 
(Gieryn 1983, S.792)

(Klima-)Wissenschaftler*innen, unter anderem der S4F, versuchen sich dieser Abgren-
zungsarbeit zu stellen. Sie stellen sich der Herausforderung, der Gesellschaft nicht nur 
ihre Forschungen und deren Ergebnisse zu erklären, sondern auch, wie sie zu diesen 
gekommen sind und wie diese zu deuten sind. Sie müssen also ihre Botschaft klar und 
deutlich vortragen, im selben Satz, aber auch wieder darauf aufmerksam machen, dass 
die Wissenschaft keine klaren Botschaften bieten kann. Modelle, Fakten und Zahlen 
werden nicht von einer oder einem Wissenschaftler*in entdeckt, sondern entstehen aus 
kommunikativer Zusammenarbeit verschiedener, idealerweise interdisziplinärer Wis-
senschaftler*innen und Instituten. 
Die Vorstellung, es gäbe den oder die eine Wissenschaftler*in, der oder die sein/ihr 
perfektes Modell mit einer perfekten Lösung gegen den Klimawandel erforscht hätte, 
ist eine extreme Reduktion der komplexen Zusammenhänge. Greta Thunberg hat dies 
– bewusst oder unbewusst – verstanden, indem sie den Spruch „listen to the science“ 
(oder auch „trust the science) und nicht „listen to the scientists“ als einen Appell der 
FFF Bewegung an die Politik richtete. Hier lohnt ein genauerer Blick: Greta Thunberg 
fordert das Politik-Subsystem auf, sich mit dem Wissenschaftssubsystem und dessen 
Codes ernsthaft auseinanderzusetzen, in der Sprache der Systemtheorie eine „struktu-
relle Kopplung“ einzugehen. Dies ist aber, weil die Codes verschieden sind, für beide 
Subsysteme herausfordernd.
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S4F entstand als Reaktion auf die FFF Appelle an die Politik, auf die Wissenschaft zu 
hören. Daher stellen sich die Wissenschaftler*innen dieser Aufgabe, sich verschiede-
nen Subsystemen zu nähern und eine wissenschaftsbasierte Klimapolitik zu fördern. 
S4F orientiert sich also nicht daran, selbst eine Ideologie zu bedienen oder zu werden, 
sondern genau diese Abgrenzungsarbeit (Boundary Work), die den Kern der Abgren-
zung des Subsystems Wissenschaft bildet, zu leisten.

Kritische und engagierte Wissenschaft

In der Geographie gibt es die Unterteilung zwischen kritischer und angewandter Geo-
graphie. Markus Hesse (2020) stellt diese Unterteilung infrage und vertritt die Position, 
dass es keine Unterteilung der Wissenschaft in kritisch und nicht kritisch geben sollte. 
Geograph*innen, die sich der angewandten Geographie anschließen, seien nicht auto-
matisch unkritisch und säßen in einem Elfenbeinturm, wie es so oft der Wissenschaft 
angekreidet wird. Dies gilt auch umgekehrt:

„Like ,applied‘ geographers, critical geographers want to make a 
difference.“ (Blomley 2006, S. 92)

Der Ruf nach Praxisorientierung und Impact der Wissenschaft fordert eine Auseinan-
dersetzung mit den realen Problemen der Welt (real-world problems) sowie den wis-
senschaftlichen Problemen (scientific problems) also den zugrundeliegenden Erkennt-
nisfragen und der wissenschaftlichen Generalisierung. Auf der einen Seite gibt es die 
Kritik, dass die Sozialwissenschaften politisch keine Rolle mehr spielen würden, auf 
der anderen Seite muss sich die Wissenschaft dem Setting von Markt und Wettbewerb 
entgegenstellen. Dieser fordert nützliche und praktisch verwertbare Ergebnisse. 

„Womöglich hatte der Druck zu mehr Impact sogar eine mobilisieren-
de Wirkung für die Forschung in Richtung Gesellschaft. Die Beispiele 
der Fridays for Future sowie vor allem der Scientists4Future bieten eine 
Lesart, die gesellschaftspolitisches Engagement mit wissenschaftlichem 
Sachverstand und kommunikativer Vermittlung durch die Forschung ver-
knüpft.“ (Hesse 2020, S. 276)

Die Bewegung der S4F würde laut Hesse eine Neubestimmung der Grenze zwischen 
Politik und Wissenschaft fordern. Es sei aber kein Widerspruch, wissenschaftliche 
Analysen und die daraus folgenden möglichen Konsequenzen in die Praxis zu über-
setzen. 
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In einem Interview wurde Joachim von Braun (Agrarökonom) gefragt, ob es seine wis-
senschaftliche Unabhängigkeit beeinträchtigen würde, wenn er wisse, dass seine Ergeb-
nisse weitreichende politische Entscheidung beeinflussen würden. Er antwortet darauf 
mit einem klaren „Nein“. Armut und Hunger seien sein Forschungsgebiet und aus sei-
ner Sicht wäre es wissenschaftlicher Voyeurismus, wenn man nicht daran interessiert 
wäre, das Problem zu lösen. Es steht also nicht im Konflikt – oder zumindest schließt  
es sich nicht aus – an einem Problem unabhängig zu forschen und gleichzeitig die 
Lösung politisch umsetzen zu wollen. In demselben Interview spricht Ina Schiefer
decker (Informatikforschende, die in die Politik wechselte) darüber, dass sich noch mehr 
Wissenschaftler*innen auf Umsetzungsfragen einlassen müssten. Ihr zufolge müsse die 
Wissenschaft auch Rollen anderer Systeme besser verstehen. Sie wünscht sich eine An-
näherung der Wissenschaft mit den Medien und der Politik, die oft komplexe Sachver-
halte auf wenige Sätze herunterbrechen müssten (Hildebrandt/Raether 2020).
Jürgen Kocka (ehem. Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) Prä-
sident) sagte 2019 einerseits, dass er angesichts der Komplexität der Klimakrise dafür 
plädiere, dass sich Wissenschaft gesellschaftlich engagiert und einmischt. Er mahnt al-
lerdings auch, Forscher*innen sollten nicht zu Propagandist*innen für parteipolitische 
Ziele werden. Er sagt weiter, „Prinzipien der Wissenschaftlichkeit in Absetzung von der 
Logik der Medien und des politischen Kampfs“ werden (2019, S. 277) bestehen bleiben 
müssen. Er bevorzugt also demnach eher einen kritischen, distanzierten Blick der Wis-
senschaft auf gesellschaftspolitische Fragen. Allmendinger und Wilkoszewski (aus der 
Leitung der WZB) sind allerdings der Meinung, Wissenschaft müsse sich zu „brennen-
den gesellschaftlichen Fragen artikulieren“ (ebd.). Sie sehen das Engagement weniger 
als Propaganda, sondern als „Schulterschluss über die Fachgrenzen hinweg“ (ebd.). Sie 
gehen sogar noch weiter und nennen die Unterstützung solcher Kampagnen wie die 
S4F, bei denen Wissenschaftler*innen mit anderen gesellschaftlichen Akteur*innen zu-
sammenarbeiten, „als einzig wirksames Mittel, um notwendige Reformen anzustoßen“ 
(ebd.). Als Grundvoraussetzung für die Wissenschaft sehen sie die Transparenz der Me-
thoden und Verfahren der Erkenntnisgewinnung. Hesse (2020) schließt mit der These, 
dass die beiden Meinungen nicht diametral zueinanderstehen müssen, sondern vielmehr 
mit der wissenschaftlichen Sozialisierung und dem individuellen Denkstil zu erklären 
seien.

Wie weit kann die Wissenschaft gehen?

Einigen Wissenschaftler*innen gehen die S4F nicht weit genug. Sie leisten zivilen Un-
gehorsam, um sich Gehör zu verschaffen. ScientistsRebellion entstand aus Kritik an 
dem Prozess des IPCC. Nicht die Wissenschaftlichkeit wird kritisiert, sondern die Dis-
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krepanz zwischen Wissen und politischem Nicht-Handeln. Nana Maria Grüning als 
Mitgründerin der ScientistsRebellion beschreibt die internationale Gruppe als eine von 
Menschen, die eine wissenschaftliche Ausbildung durchlaufen haben. Sie sagt weiters, 
dass genau diese Menschen darauf trainiert wurden, Fakten zu checken und zu evaluie-
ren und sieht dies als ein Privileg, das auch Verantwortung mit sich bringe. Scientists-
Rebellion seien gegründet worden, da sämtliche Versuche der Wissenschaft, wie das 
Beraten von Regierungen und weitere Wissenschaftskommunikation, nicht zu evidenz-
basiertem politischen Handeln geführt habe. 
Daher hat sich eine Gruppe von Wissenschaftler*innen, die beteiligt waren, den IPCC 
Report zu schreiben, als ScientistsRebellion zusammengeschlossen und die Originalfas-
sung des Kapitels Summary for Policymakers and Chapter 1 (ScientistRebellion 2021) 
noch vor der offiziellen Veröffentlichung publiziert. Dies sei geschehen, um das Kapitel 
ohne Verzögerung und politisches Einwirken der Öffentlichkeit zur Verfügung zu stel-
len. ScientistsRebellion besteht aber auch über die Veröffentlichung des Berichts des 
Weltklimarats hinaus weiter. Sie rufen Wissenschaftler*innen zu zivilem Ungehorsam 
auf. Zudem fordern sie die Wissenschaft auf, nach außen nicht mehr neutral zu agieren, 
sondern die Gefahren der ökologischen Krisen zu benennen und auch emotional zu be-
greifen. Nana Maria Grüning spricht die Wut aus, die viele Klimawissenschaftler*innen 
in sich tragen. Sie fragt sich auch, was es für eine Botschaft sein solle, wenn gerade die, 
die am meisten über die Krisen wissen, weiterleben würden wie bisher? Sie ist sich si-
cher, dass man mit Integrität besser handelt und dadurch nur an Respekt gewinnen kann 
(Neubauer 2022, Podcast Min. 40).

Fazit

Angenommen, Klimawissenschaftler*innen wären in der Vergangenheit richtig verstan-
den, gehört und in das journalistische Medium übersetzt worden, dann würde es eine 
Bewegung wie S4F nicht geben müssen. Wissenschaftler*innen von S4F warten nicht 
auf die Einladung der Medien, ihre Erkenntnisse in die Öffentlichkeit zu tragen, lehnen 
diese aber auch nicht ab. Ganz im Gegenteil freuen sich die meisten über die Chan-
ce, mit Journalist*innen zusammenzuarbeiten und ihre Themen in andere Subsysteme 
übersetzen zu dürfen. Die Zusammenarbeit wird nicht nur angenommen, sondern auch 
bewusst eingefordert, indem S4F wie auch das Climate Change Centre Austria (CCCA) 
mit Stellungnahmen oder wichtigen Erkenntnissen direkt an die Medien herantritt und 
um Zusammenarbeit anfragt. 
Die Wut und/oder Angst oder andere Gefühle, die Aktivist*innen antreibt, treibt ge-
nauso auch Wissenschaftler*innen an, die sich tagtäglich mit den Themen der ökolo-
gischen Krisen oder den SDGs beschäftigen. Wichtig ist hier, dass wissenschaftliche 
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Forschungsergebnisse trotzdem objektiv und faktenbasiert überprüft werden. Dazu hat 
S4F nicht nur eine Faktenchecker*innen-Gruppe, sondern auch ein Fachkollegium. Die 
Ergebnisse in der Forschung haben uns aber auch gelehrt, dass Erkenntnisse durch zu-
fälligen Fund oder aber die Motivation des Forschenden sehr wohl vorkommen. So 
wäre es falsch, die Situiertheit der oder des einzelnen Wissenschaftler*ins nicht anzu-
sprechen. Denn jeder Wissenschaftler*in ist auch ein Mensch, eine Mutter oder Vater, 
Bruder oder Schwester, Freund, Kind usw. und möchte das in einer lebenswerten Zu-
kunft bleiben. Ganz abgesehen davon, dass es evolutionär nicht von Vorteil wäre die 
Klimakrise so weit voranschreiten zu lassen, dass das Aussterben der Menschheit nicht 
nur eine Möglichkeit in weiter Ferne, sondern Sicherheit wird. 
S4F gibt also Wissenschaftler*innen und Menschen in der wissenschaftlichen Ausbil-
dung die Möglichkeit sich zu engagieren, politisch zu wirken, Kontakte zu knüpfen, sich 
über ihre neusten Forschungsergebnisse auszutauschen oder sich einfach über Gefühle 
und Ängste, die man bei den ökologischen Krisen zurecht haben kann, anzuvertrauen.

Einladung zum Engagement

Sie möchten Ihre Stimme als Wissenschaftler*in nutzen? Tragen Sie sich in unserer 
Kontaktliste ein und wählen Sie selbst, ob Sie über die Eintragung hinaus aktiv sein 
möchten.: https://at.scientists4future.org/mitmachen/ Jede Eintragung hilft uns, die 
Stimme der Wissenschaft für mehr Klimaschutz zu stärken.
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