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Heideggerian AI 
Karl Leidlmair 

 

Zusammenfassung 
Seit vielen Jahren hat Hubert Dreyfus der Künstlichen-Intelligenz-(KI)-Forschung vor-
geworfen, sie sei wegen ihrer inneren Abhängigkeit vom Rationalismus von Anbeginn 
an ein degenerierendes Forschungsprogramm gewesen. Dreyfus stützt sich in seiner 
Kritik auf Einsichten, die er u.a. bei Heidegger und Merleau-Ponty vorfindet: Was wir 
in der Erfahrung als Wissen erwerben, werde von uns nicht re-präsentiert, sondern 
werde uns in bedeutungsvollen Situation präsentiert. Statt also (wie dies der Reprä-
sentationalismus annimmt) unseren Sinnesdaten erst im nachhinein eine Bedeutung 
zuzuordnen, werden diese gemäß der hermeneutischen Phänomenologie direkt als 
signifikant erfahren. Die neurobiologische Grundlage dafür sieht Dreyfus in der 
Attraktortheorie Walter Freeman's. In seiner radikalen Ablehung des Repräsentationa-
lismus verkürzt Dreyfus aber Heideggers Phänomenologie auf einen eliminativen Pra-
gmatismus. Damit bleibt letztlich wieder offen, wie propositionales Wissen (knowing 
that) im Unterschied zu impliziten Fertigkeiten (knowing how) zustande kommt 
  

Das Frame Problem in der Künstlichen Intelligenz 

Bereits in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Hubert Dreyfus an der Künstlichen-
Intelligenz-(KI)-Forschung eine vernichtende Kritik geübt. Wissenschaftler der KI hätten im 
Grunde genommen nichts anderes getan als ein Stück rationalistische Philosophie in ein 
Forschungsprogramm umgesetzt. Wegen ihrer Abhängigkeit vom Repräsentationalismus 
(kognitive Prozesse werden als innere Verarbeitungsprozesse von Symbolen gedeutet, die 
ihrerseits eine außersprachliche Wirklichkeit repräsentieren), von formaler Logik (Reduktion 
kognitiver Prozesse auf formale Symbolmanipulation) und logischem Atomismus (formale 
Symbole seien kontextfreie Entitäten) wäre die KI-Forschung bereits vom Anbeginn an ein 
degenerierendes Forschungsprogramm.  
Das Scheitern des Repräsentationalismus zeigt Dreyfus unter anderem am so genannten 
Frame-Problem in der KI. Frames sind Interpretationsschemata, die wir benötigen, um 
Signale aus der Umwelt überhaupt interpretieren zu können. Es sind stereotype Erwartungs-
haltungen, mit deren Hilfe wir uns in der Umwelt orientieren. Befinden wir uns beispiels-
weise auf einer Geburtstagsparty, so sagt uns das Geburtstagspartyframe, dass es sich bei 
einem dem Gastgeber übergebenen Päckchen wohl um ein Geschenk handelt. 
Dreyfus konnte nun aber zeigen, dass die Implementierung solcher Frames in einem Compu-
terprogramm keine hinreichende Bedingung darstellt, um in diesem ein Verständnis für eine 
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Situation erzeugen zu können. Denn woher soll denn ein derartiges Programm überhaupt 
wissen, dass es sich bei der zu interpretierenden Situation ausgerechnet um eine Geburtstags-
party handelt und dass daher das Geburtstagspartyframe zu aktivieren ist? Um eine solche 
Entscheidung treffen zu können, müsste das Programm über eine Art Superframe verfügen, 
das ihm dabei hilft, das für die jeweilige Situation relevante Frame auswählen zu können. 
Die Suche nach einem solchen Superframe führt indes zu einem unendlichen Regress. 
Dreyfus hält dem entgegen, dass dieses Problem grundsätzlich nicht lösbar sei. Es sei jeden-
falls so lange nicht lösbar als wir noch der Vorstellung verhaftet bleiben, Denken bestünde 
darin, über Interpretationsschemata zu verfügen, die den Input unserer Erfahrung zuallererst 
in bedeutungsvolle Einheiten transformieren. 
Hintergrund einer solchen Vorstellung ist der Repräsentationalismus. Nach dem Repräsenta-
tionalismus ist die Welt, die wir erfahren, nicht die gleiche wie die externe Welt, die die Welt 
der Erfahrung repräsentiert.  
In Anlehnung an die Phänomenologie von Heidegger und Merleau-Ponty wird dieser Ansatz 
von Dreyfus radikal in Frage gestellt und für das eigentliche Scheitern der KI verantwortlich 
gemacht. Nach Dreyfus gibt es gar keine Interpretationsschemata, die dem Input unserer 
Erfahrung erst im nachhinein eine Bedeutung zuschreiben, statt dessen werden unsere Sinnes-
daten direkt als signifikant erfahren und sind daher auch keine Abbilder einer externen Welt. 
Was wir in der Erfahrung an Wissen erwerben, wird von uns nicht re-präsentiert, sondern 
wird uns in bedeutungsvollen Situationen präsentiert. “The best representation of the world is 
(…) the world itself”, behauptet Dreyfus (1998), wobei er hier ein Diktum Rodney Brooks 
vom MIT aufgreift. 
Nach vielen Jahren einer ausschließlich negativen Kritik an der KI-Forschung kündigt sich 
nun in seinen letzten Vorträgen und Aufsätzen eine markante Wende an. Er meint nunmehr, 
es sei höchst an der Zeit für einen positiven Beitrag zur KI-Forschung aus dem Blickwinkel 
der Phänomenologie und stellt sogar die Frage, was denn zu tun sei, um die KI “more 
Heideggerian” zu machen. 
In diesem Beitrag geht es mir um zweierlei: Auf der einen Seite möchte ich die verschiedenen 
Anläufe nachzeichnen, die Dreyfus unternommen hat, um der Künstlichen Intelligenz den 
Weg in Richtung Phänomenologie zu ebnen. Auf der anderen Seite möchte ich aber auf-
zeigen, wie die radikale Ablehnung des Repräsentationalismus zu einer Verkürzung von 
Heideggers Phänomenologie auf einen eliminativen Pragmatismus führt, der letzten Endes 
nicht erklären kann, wie wir als denkende, reflektierende Wesen in einer Welt sein können. 
Der Titel “Heideggerian AI” versteht sich denn auch eher als ein Etikett für einen ganz be-
stimmten Paradigmenwechsel in der Cognitive Science, ohne sich dabei auf das Denken 
Heideggers im engeren Sinne einzulassen.  
Den Weg der KI in Richtung Phänomenologie skizziert Dreyfus an drei Beispielen: 1) Am 
Beispiel neuronaler Netze, insbesondere so genannter FeedForward-Netze 2) An der Phäno-
menologie Merleau-Pontys und schließlich 3) an der Attraktortheorie Walter Freemans.  
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FeedForward-Netze 

Bei FeedForward-Netzen sind die simulierten Neuronen in verschiedene Schichten unterteilt: 
Eine Eingabeschicht, eine oder mehrere innere, von außen unsichtbare Verarbeitungsschich-
ten und eine Ausgabeschicht. Die Verbindungen in einem FeedForward-Netz verlaufen 
ausschließlich von den Neuronen der Eingabeschicht in Richtung der Neuronen der Ausgabe-
schicht. Verbindungen von Neuronen innerhalb einer Schicht sind diesem Modell zufolge 
nicht zulässig. 
Lernen erfolgt in solchen Netzen durch Änderungen der Verbindungsstärke zwischen den 
Einheiten des neuronalen Netzes. Diese Verbindungsstärke wird in mehreren Lernzyklen so 
lange modifiziert, bis das Netz das gewünschte Verhalten produziert.  
Am Beispiel derartiger neuronaler Netze will nun Dreyfus die schwierige Frage klären, wie es 
möglich sein soll, den Daten unserer Erfahrungen direkt eine Bedeutung zuzuschreiben.  
Nehmen wir ein Beispiel aus der Mustererkennung. Ein neuronales Netz wird darauf trainiert, 
den Buchstaben A zu erkennen. Das Netz soll nach einer Trainingsphase dazu in der Lage 
sein, verschiedenen Inputs, die dem Buchstaben A ähnlich sind, einen ganz bestimmten Out-
put zuzuordnen. Doch was heißt hier aber ähnlich?  
Ein erstes Problem, das hier auftritt, ist, dass FeedForward-Netzen das gewünschte Lernziel 
in der Regel von einem Trainer vorgegeben ist. Man nennt dieses Verfahren supervised lear-
ning (überwachtes Lernen). Nun sind aber Menschen dazu in der Lage, direkt aus einer 
Situation, in der sie einbettet sind, zu lernen. Menschen sind, so Dreyfus (1998), “let alone 
networks”. Dies ist freilich etwas überzogen – man denke an den Kaspar Hauser Effekt. 
Nach dem Verfahren des supervised learning kann jedenfalls die Frage, was hier überhaupt 
ähnlich für das System heißt, nicht beantwortet werden. Denn so lange ein Trainer darüber 
entscheidet, was als ähnlich gilt bzw. nicht, kann die Frage, nach welchen Kriterien der Ähn-
lichkeit das System selber (sei es ein biologisches oder ein künstliches) entscheiden soll, gar 
nicht geklärt werden. Diesem Problem kann durch die Verwendung von Techniken des so 
genannten Unsupervised Lerning (Lernen ohne Lehrer) Abhilfe geschaffen werden. Es 
handelt sich hierbei um Lerntechniken, bei denen Kategorisierungen direkt aus der Lernum-
gebung des Netzes ohne Einschaltung eines externen Trainers vorgenommen werden.  
Doch auch beim unüberwachten Lernen sieht Dreyfus ein grundsätzliches und scheinbar 
unüberwindbares Problem. Man stelle sich nur eine Situation vor, in der ein neuronales Netz 
eine falsche Zuordnung trifft, beispielsweise einen ganz anderen Buchstaben als A klassifi-
ziert. Was heißt hier aber falsche Zuordnung? Dies hängt doch davon ab, nach welchen 
Kriterien der Ähnlichkeit unser Netz entscheidet. Nun bemerkt Dreyfus (1998) hierzu: 
“Everything is similar to everything else in an indefinitely large number of ways”. Je nach 
Kriterium der Ähnlichkeit lassen sich daher auch ganz verschiedene Klassifizierungen vor-
nehmen. Damit stellt sich die grundsätzliche Frage: Wie kann der theoretisch unendlich große 
Raum möglicher Klassifikationen auf ein menschliches Maß zugestutzt werden? Dreyfus’ 
Antwort darauf lautet, wobei er sich in seiner Argumentation auf Merleau-Ponty stützt: Dies 
geschieht dadurch, dass wir einen Körper haben! Körperlosen neuronalen Netzen fehlt jedoch 
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dieser wesentliche Aspekt menschlicher Fertigkeiten. Was für ein Netzwerk als ähnlich gilt 
oder nicht, kann daher auch innerhalb der Grenzen einer Netzwerkarchitektur nicht entschie-
den werden. 
 

Merleau-Ponty 

Nach Merleau-Ponty hat unser Körper die Tendenz, ein Gefühl des Ungleichgewichts zwi-
schen ihm und der Umgebung, in die er eingebettet ist, zu reduzieren. Eine zentrale Rolle bei 
dieser Erklärung spielt Mereau-Ponty’s Vorstellung eines “maximum grip”. Gemeint ist da-
mit das folgende: Wenn wir etwas mit der Hand greifen wollen, so tun wir es so, dass wir den 
besten Zugriff haben. Wenn wir etwas betrachten, so sind wir um eine optimale Distanz zu 
dem Ding bemüht – eine Distanz, die uns ein Maximum an Sichtbarkeit gewährleistet. Diese 
darf nicht zu nahe und nicht zu ferne sein. 
Inwiefern nun durch diese Vorstellung eines “maximum grip” das Problem der Ähnlichkeit 
gelöst werden kann, zeigt sich durch eine Gegenüberstellung mit der Art und Weise, wie 
dieses Problem in der repräsentationalen Theorie des Geistes gehandhabt wird. Bleiben wir 
beim Buchstaben A. Nach letzterer Theorie wird eine Ähnlichkeit dadurch festgestellt, dass 
der Input mit einem prototypischen Muster des Buchstabens A, eine in unserem Gedächtnis 
gespeicherte mentale Repräsentation dieses Buchstabens, verglichen wird.  
Die damit verbundenen Probleme kennen wir bereits: Schließlich ist alles mit allem in einer 
bestimmten Hinsicht ähnlich. Der Repräsentationalismus hat aber das Problem, kein verbind-
liches Kriterium für diese Ähnlichkeit finden zu können. 
Nach Merleau-Ponty dahingegen wird der Input direkt, und zwar in einem körperlichen 
Sinne, als Abweichung von einer Norm begriffen, also als eine Abweichung davon, wie der 
Buchstabe unter optimalen Wahrnehmungsbedingungen erscheinen sollte (vgl. Kelly 2003, S. 
14). 
Dieses Optimum ist nicht ein gegenüber unserem Handeln extrinsisch vorgestelltes Ziel, 
sondern, wie Dreyfus betont, ein intrinsisches Merkmal von Fertigkeiten, die in unserer Hand, 
nicht aber in unserem Kopf, verankert sind. In diesem Sinne bezieht sich intentionales Ver-
halten direkt auf die Dinge, ohne sie dabei nur intellektuell vorzustellen.  
Dinge sind in diesem Kontext keine theoretischen Gegenstände des kognitiven Verstandes, 
sondern etwas greifbares, also etwas, das wir zuallererst erfahren, wenn wir es in der Hand 
haben. Wir sehen die Welt nicht durch die Brille eines unbeteiligten Beobachters, sondern als 
Betroffene. Hier kommt eine alte Vorstellung von Dinglichkeit zum Tragen, wie sie uns be-
reits im Altgriechischen begegnet. Dinge sind Pragmata, Zeug. Es war Martin Heidegger, der 
im abgelaufenen 20. JH diese Bedeutung von Dinglichkeit besonders betont hat. Dazu ein 
einfaches Beispiel: Die Dinglichkeit eines Hammers lässt sich von zwei verschiedenen Seiten 
her betrachten: Auf der einen Seite ist ein Hammer ein Stück Stahl ausgestattet mit einem 
Stiel aus Holz. Holz und Stahl haben ganz bestimmte physikalische Eigenschaften, die wir 
auch objektiv im Labor feststellen können.  
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Dies ist jedoch nicht der Hammer, wie er uns zunächst im alltäglichen Umgang begegnet, der 
Hammer ist bei einer solchen Betrachtung lediglich Gegenstand einer wissenschaftlich objek-
tivierenden Analyse. Eine solche Betrachtungsweise eines Hammers setzt voraus, dass wir 
von seiner Eigenschaft als alltäglichem Gebrauchsgegenstand absehen. Denn die Analyse im 
Labor erfolgt ja unter Ausklammerung seines ökologischen Settings.  
Heidegger hat dahingegen darauf hingewiesen, dass eine solche Betrachtungsweise eines 
Dinges nur eine Reduktion auf ein materiell vorhandenes Objekt ist und dergestalt immer nur 
abgeleitet, also parasitär sein kann gegenüber jener Dinglichkeit, wie sie uns zunächst im 
alltäglichen Gebrauch begegnet. Die Verdrehung des ursprünglich phänomenalen Sachver-
halts ist es auch, die Heidegger der rationalen Philosophie, hier vor allem in der Gestalt von 
Descartes, vorwirft. Heidegger macht dann letztlich gerade diese Verdrehung dafür verant-
wortlich, dass der Rationalismus die strikte Trennung von Geist und Körper, von Subjekt und 
Objekt behaupten konnte. 
Dieser Dualismus von Körper und Geist findet nun nach Dreyfus unterschwellig seine 
moderne Entsprechung im Repräsentationalismus der Cognitive Science. Denn auch der Re-
präsentationalismus unterstelle noch eine Trennung von mentaler Vorstellung und Inhalt, von 
Sinnesdaten und deren Interpretation, von unmittelbarer Wahrnehmung und deren Reflexion 
bzw. Repräsentation im kognitiven Apparat und übersieht dabei aber, dass unser Alltags-
handeln immer schon in einer materiellen Welt verankert ist. Dass diese Koppelung an eine 
materielle Welt das primäre ist und dass jede Reflexion über diese Koppelung nur sekundär, 
d.h. aufgesetzt sein kann, zeigt sich nach Dreyfus schon allein daran, dass wir erst dann zu re-
flektieren beginnen, wenn es zu Unterbrechungen, zu Störungen in unserem Alltagshandeln 
kommt.  
Aus diesem Grunde kann auch der Repräsentationalismus gar keine genuine Beschreibung 
unserer motorischen Fertigkeiten liefern. Denn er orientiert sich an Sondersituationen, in de-
nen eben diese Fertigkeiten auf die eine oder andere Weise gestört sind. Mit anderen Worten: 
Der Repräsentationalismus versucht aus einer Ausnahmesituation eine Norm, eine generelle 
Regel abzuleiten.  
Man versuche nur, den Wind als bloßes Geräusch wahrzunehmen, das dann erst in unserem 
Kopf zum Begriff ‚Wind’ verarbeitet wird. Dies bedarf einer gehörigen Abstraktionsleistung. 
Eine solche Abstraktionsleistung gilt es zu sehen als das, was sie wirklich ist: als ein Absehen 
bzw. Abstrahieren von dem tatsächlich wahrgenommenen Phänomen. Was wir unmittelbar 
wahrnehmen, ist eben der Wind und kein bloßes Geräusch. Diese Wahrnehmung entsteht 
nicht erst dadurch, dass wir bedeutungslosen Sinnesdaten nachträglich ein Interpretations-
schema darüber stülpen. Interpretationsschemata sind, so betrachtet, nur ein Versuch einer 
nachträglichen (Re-)Konstruktion unserer unmittelbaren Erfahrung. Ein solcher Erklärungs-
versuch kommt aber immer schon zu spät. Denn es ist nicht möglich, aus dem Konstrukt das 
Phänomen selber abzuleiten. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Zuerst ist das Phänomen und 
dann erst das Konstrukt. Das heißt: Es bedarf einer sehr künstlichen Einstellung, wollen wir 
gesprochene Worte zuerst als Geräusche hören, die wir nachträglich mit Bedeutungen aus-
statten: Den Bedeutungen wachsen Worte zu, so Heidegger, nicht aber werden Wörterdinge 
mit Bedeutungen versehen (Heidegger 1927, S. 161).  
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Die Vorstellung, Sinnesdaten würden passiv aufgenommen und erst danach intern in bedeu-
tungsvolle Sinneseinheiten umgewandelt, entstünde nur dann, wenn wir uns von unserem 
eigenen beteiligten Handeln dissoziieren. Bei der Bewältigung unserer Alltagsaufgaben stün-
den wir statt dessen in einer wesentlich engeren Verbindung zu den Gegenständen unseres 
Handelns als dies aus der Perspektive eines distanzierten Beobachters der Fall ist. Streng ge-
nommen sind es die Dinge selber, die uns zu ganz bestimmten Handlungen nötigen.  
Wie menschliches Verhalten immer schon in eine Welt eingebunden ist (être au monde), 
erklärt sich Merleau-Ponty über einen ursprünglich körperlichen und vorprädikativen Bezug 
zu den Dingen. Wie es aber unser Körper schaffen soll, ein Ziel anzustreben, ohne es vorher 
mental zu repräsentieren, klingt fürs erste betrachtet wie ein Stück Magie. Tatsächlich meint 
Merleau-Ponty, unsere motorischen Fertigkeiten seien magisch auf eine ständige Verbesse-
rung bzw. Verfeinerung ausgerichtet, ohne dass wir aber diesen Umstand bewusst wahr-
nehmen.  
Wie kann dies aber in einem existierenden Gehirn möglich sein? “After all the brain is not a 
wonder tissue”, meint Dreyfus (1996), der hier eine Formulierung Daniel Dennetts aufgreift. 
Eine mögliche Erklärung auf der Grundlage der Neurobiologie für dieses Phänomen sieht 
Dreyfus nun in der Attraktortheorie von Walter Freeman. Freemans Theorie liefere somit die 
neurobiologische Unterfütterung für die antirepräsentationalistischen Ressentiments, wie wir 
sie bei Heidegger und Merleau-Ponty vorfinden. Freeman stützt sich auf neuere Forschungs-
ergebnisse im Bereich der bildgebenden Verfahren in der Neurobiologie und versucht diese 
mit Termini aus der Chaostheorie zu beschreiben. 
 

Freeman 

Ich möchte an Freeman’s Neurodynamik vor allem unter dem Blickwinkel der beiden folgen-
den Fragen herangehen:  
1) Inwiefern wird der Input unserer Erfahrung von unserem Gehirn direkt als signifikant 
erfahren? 
2) Was entspricht bei Freeman dem ‚maximum grip’? 
Ein Ausgangspunkt für die Frage, wie unser Gehirn Verhalten steuern kann, ohne dabei von 
mentalen Repräsentationen Gebrauch zu machen, ist die Hebbsche Lernregel. Dieser Regel 
zufolge ändert sich die Verbindungsstärke zwischen den Neuronen auf der Grundlage von Er-
fahrungen. Lernen erfolgt dabei durch eine schrittweise Justierung dieser Verbindungsstärke. 
Das besondere bei Freeman ist, dass er diesen Justierungsprozess nicht der Mikroebene, also 
der Ebene der Aktivitätslevel einzelner Neuronen zuschreibt, wie man sich dies etwa im 
Sinne eines bottom-up-Verfahrens erwarten könnte, die Aktivität eines einzelnen Neurons er-
folgt dahingegen immer im Chor und in Abstimmung mit einem ganzen Neuronenensemble, 
in das es eingebettet ist. 
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Freeman nennt dieses Phänomen “the first building block of neurodynamics” (Freeman 2000, 
S. 72) und meint damit, dass das Aktivitätslevel der Neuronen von einer Population bestimmt 
wird, nicht aber von einzelnen Neuronen. Der Lernvorgang besteht dann darin, dass für die 
verschiedenen Klassen antrainierter Stimuli so genannte chaotische Attraktoren im Gehirn 
erzeugt werden. Die Identifikation eines bestimmten Stimulus erfolgt dieser Theorie zufolge 
dann dadurch, dass der entsprechende Attraktor aktiviert wird. 
Ein Attraktor ist nichts anderes als ein stabiler Gleichgewichtszustand, auf den ein dynami-
sches System sich im Laufe der Zeit zu bewegt. Pendelt das System zwischen mehreren 
solchen Zuständen und ist das Eintreten eines bestimmten Zustands nicht vorhersehbar, so 
spricht man von einem chaotischen Attraktor.  
Freeman konzentriert sich in seinen Forschungen vor allem auf das olfaktorische System, 
denn dieses ist das einfachste und zugleich das älteste im Vergleich etwa zu Sehen und 
Hören. Da die Mechanismen, die im olfaktorischen System gefunden werden, sich auch auf 
andere Systeme der Sinneswahrnehmung übertragen lassen, dient es prototypisch dazu, um 
das Zustandekommen von Sinneswahrnehmung erklären zu können. 
Ein wesentliches Problem, das es gleich vorneweg zu klären gilt, ist das Problem der so ge-
nannten Stimulus Konstanz (stimulus constancy, a.a.O., S. 88). So aktiviert ein bestimmter 
Stimulus bei jedem Feldversuch nur einen Bruchteil jener Rezeptoren, die auf die chemische 
Struktur dieses Stimulus ansprechen. Dieser Bruchteil aktivierter Rezeptoren bildet dann vor 
dem Hintergrund eines Neuronenaggregats ein räumliches Muster, vergleichbar mit be-
stimmten Sternbildern am Nachthimmel, in denen das Flackern der einzelnen Sterne als 
winzige mikroskopische Punkte wahrgenommen wird.  
Dieses räumliche Muster im Aggregat der Rezeptoren wird dann an den olfaktorischen Bul-
bus weitergeleitet, um dort ein entsprechendes räumliches Muster zu erzeugen. Freeman 
spricht hier von einem “topographic mapping” von Rezeptoren zum olfaktorischen Bulbus. 
Dieses Muster ändert sich nun bei jedem Feldversuch, den wir für einen bestimmten Geruch 
durchführen. Freeman deutet diesen Befund nun folgendermaßen: Auf der Mikroebene, also 
unter Betrachtung der mikroskopischen Aktivität der Neuronen im Bulbus, lässt sich keine 
Stimulus Invarianz feststellen.  
Zur Überraschung für Freeman und sein Forschungsteam ließ sich dann aber auf der Makro-
ebene, also unter Betrachtung der Neuronenaktivität des gesamten Bulbus ein räumliches 
Muster beobachten, das in allen Feldversuchen für den gleichen Geruch auch gleich geblieben 
ist. An der Erzeugung dieses Musters sind aber alle Neuronen des Bulbus beteiligt. Freeman 
hat daraus zunächst geschlossen, dass jedes Neuron im Bulbus an der Wahrnehmung jedes 
Geruchs seinen Anteil hat. 
Dieses Muster isoliert betrachtet stellt nur einen relativ kleinen Baustein dar in Freemans 
Modell der Neurodynamik, das ja von einer hochgradigen Vernetzung aller Wahrnehmungs-
komponenten auf der Makroebene ausgeht. Dennoch eignet es sich gut dazu, um prototypisch 
erklären zu können, wie sich Freeman aus der Perspektive der Neurowissenschaften die Ent-
stehung von Bedeutung erklärt.  
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Im EEG konnte Freeman diese für jeden Stimulus charakteristischen Muster im Hochfre-
quenzbereich (zwischen 20 und 100 Hz) beobachten. Es handelt sich hierbei um aperiodische 
und unvorhersehbare Wellen, ausgelöst durch Schwingungen von Millionen von Nervenzel-
len. Jedes Muster weist aber bei gleicher chaotischer Wellenform an verschiedenen Stellen 
des Bulbus eine unterschiedliche Amplitude auf. Die chaotische Wellenform dient daher als 
Träger für ein so genanntes Amplitudenmodulationsmuster (kurz: AM-Muster; vgl. a.a.O., 
S. 97). 
Wichtig ist nun, dass dieses für jeden Stimulus charakteristische AM-Muster jede Überein-
stimmung mit den auslösenden Stimuli vermissen lässt und statt dessen durch globale 
chaotische Vorgänge, an denen das gesamte olfaktorische System beteiligt ist, erzeugt wird. 
Das Muster ist keine Repräsentation eines Reizes, es entspricht den geschichtlich gewachse-
nen Bedeutungen, die ein Stimulus für das Individuum hat. Dies ist zumindest die Deutung, 
die Freeman dem Phänomen gibt.  
Aus diesem Grunde hat auch jedes Individuum für den gleichen Geruchsreiz ein unverwech-
selbares, nur aus dem Kontext seiner individuellen Lebenserfahrung erklärbares AM-Muster.  
Weiters hat sich herausgestellt, dass das Erlernen eines neuen Musters zu einer globalen Än-
derung aller Muster führt. Das Erkennen eines bestimmten Stimulus ist daher abhängig vom 
gesamten Kontext der Erfahrungen, die ein Individuum im Laufe seines Lebens gemacht hat.  
Es ist diese Kontextabhängigkeit, die auch erklären kann, wie aus einer theoretisch unendli-
chen Menge von Substanzen in der Luft gerade ein bestimmter Geruchsstoff eine Reaktion 
auslösen kann. Dies zeigt zugleich, wie das von Dreyfus beschriebene Frame-Problem in der 
Terminologie von Freemans Neurobiologie gelöst werden kann: Das Gehirn extrahiert keine 
Informationen aus einer äußeren Umgebung, statt dessen erzeugt es eigene AM-Muster auf-
grund der Bedeutung, die ein Stimulus für das Individuum hat. 
Es ist Freemans ausdrückliches Bekenntnis zum Pragmatismus, das uns letztlich zur Beant-
wortung der eingangs gestellten Frage führt, nämlich: Warum wird der Input unserer 
Erfahrung von unserem Gehirn direkt als signifikant erfahren? Die Antwort lautet: Weil die 
Signifikanz ja erst intern im Gehirn erzeugt wird. 
Merleau-Pontys Idee, unsere motorischen Fertigkeiten seien magisch auf einen optimalen 
Zugriff, auf die Beseitigung eines Ungleichgewichts des Selbst und seiner Welt ausgerichtet, 
findet bei Freeman seine Entsprechung im Konzept der Assimilation. Das Gehirn lerne über 
seine Umgebung, indem es sich in bestimmten ausgewählten Aspekten dieser angleicht. Da-
bei werde im Gehirn eine Kopie (ein AM-Muster) erzeugt. Diese Kopie sei jedoch kein 
Abbild einer außergeistigen Realität, sie sei dahingegen abgestimmt auf die Ziele und Le-
bensgeschichte des jeweiligen Organismus. Wir sehen die Welt nämlich nicht durch die Brille 
eines Betrachters, sondern als Beteiligte und das Be-greifen der Dinge erfolgt entlang einer 
Trajektorie, die uns in die Nähe eines Zustands der optimalen Assimilation des Selbst an ein 
Objekt führt. Freeman versteht einen solchen Zustand als ein Attraktorbecken. 
Er spricht in diesem Zusammenhang von der Unidirektionalität der Wahrnehmung und meint 
damit das folgende: Wir handeln mit unseren motorischen Fertigkeiten in eine Welt hinein. 
Was wir zurückbekommen, sind jedoch nicht die Konturen einer in Folge unseres Handelns 
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geänderten Welt, sondern die Konturen eines durch den Feedback unseres Handelns geän-
derten Selbst!  
Wortwörtlich schreibt Freeman: “We act in the world and then change ourselves in accor-
dance with the impact the world has on our bodies following our actions.” (a.a.O., S. 87) Aus 
diesem Grunde sei auch die Fabrik, in der Bedeutungen erzeugt werden, ein geschlossenes 
System (vgl. a.a.O., S. 38). 
Dieser epistemologische Solipsismus ist freilich nicht ganz neu. So sprach bereits Humberto 
Maturana in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts von der “operationalen 
Geschlossenheit des Nervensystems” (1987, S. 179). 
 

Schlussbemerkungen 

Die neurobiologische Interpretation phänomenologischer Befunde, wie wir sie bei Merleau-
Ponty und Heidegger vorfinden, darf uns allerdings über eines nicht hinwegtäuschen – ich 
komme jetzt zum kritischen Teil meiner Ausführungen:  
In seinem Bemühen, drei zunächst gänzlich verschiedene Diskurse zusammenzuführen, näm-
lich Neurobiologie, Chaostheorie und schließlich Phänomenologie, muss an Freeman die 
Frage gestellt werden, inwiefern er den damit scheinbar gewonnenen Erkenntniszuwachs letz-
ten Endes nicht nur einer metaphorischen Rhetorik verdankt. 
Dazu drei Fragen: 1) Chaotische Attraktoren in der Chaostheorie sind genau definierte mathe-
matische Konstrukte. Inwiefern lassen sich AM-Muster direkt – und eben nicht nur 
metaphorisch – in der Sprache der Chaostheorie rekonstruktiv beschreiben? 2) Was ist unter 
der Angleichung des Gehirns an das Objekt, worauf es intentional bezogen ist, näherhin zu 
verstehen? Freemans Antwort darauf ist eher vage und bedient sich der Rhetorik von 
Merleau-Ponty, also eben jener Rhetorik, die es ja neurobiologisch zu erklären gelte (vgl. 
Freeman 2000, S. 165). 3) Inwiefern lässt sich überhaupt “intentionality“, die Gerichtetheit 
eines denkenden Individuum auf ein Objekt oder Sachverhalt rein biologisch, als makrosko-
pische Prozesse im Gehirn beschreiben? Inwiefern kann also Freeman das im Titel seines 
Buches enthaltene Versprechen, nämlich erklären zu können, “how brains make up their 
mind”, auch tatsächlich einlösen? 
Auf die letzte Frage möchte ich nun abschließend etwas genauer eingehen. Dazu folgende 
Überlegung: Geben wir einem Hund ein Stück “Fleisch”, das aus rein pflanzlichen Proteinen 
hergestellt wurde. Nehmen wir an, dieses künstlich produzierte “Fleisch” erfülle den gleichen 
Zweck wie echtes Fleisch. Würde man nun uns ein derartiges Fleisch zum Kosten geben, so 
wäre unsere erste Reaktion zu glauben, dies sei ein Stück Fleisch. Würde man uns dann aber 
mitteilen, dass es sich um pflanzliche Proteine handle, so würden wir sofort unsere Meinung 
korrigieren. Kurz und gut: Wir sind als denkende Wesen dazu in der Lage, unterscheiden zu 
können zwischen dem, was nur so ausschaut wie und dem, was tatsächlich so ist. 
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Hilary Putnam spricht in diesem Zusammenhang von unserer Fähigkeit zwischen einem 
“successful belief” und einem “true belief” unterscheiden zu können, eine Fähigkeit, die nur 
wir als reflektierende Wesen haben (Putnam 1992, S. 30). 
Konfrontiert man nun dieses Problem mit Freemans Attraktortheorie, so stellt sich aber her-
aus, dass die Neurobiologie hier zu kurz greift, um eine adäquate Erklärung anbieten zu 
können. Der Grund hierfür liegt an Freemans Pragmatismus. Würde uns beispielsweise 
tatsächlich ein Stück pflanzlicher Proteine gereicht, die von natürlichem Fleisch ununter-
scheidbar sind, so würde dieser Stimulus in die exakt gleiche Attraktorschale fallen wie 
echtes Fleisch. Die Attraktortheorie gibt uns keinerlei Möglichkeiten in die Hand, hier einen 
Unterschied feststellen zu können.  
Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Frage, die Stuart Dreyfus seinem Bruder be-
züglich seines Artikels “Heideggerian AI” gestellt hat: Gibt es Attraktoren für Karotten, 
Sellerie usw. oder handelt es sich hierbei nur um verschiedene Essensanreize (vgl. Dreyfus 
2006, S. 21)?  
Um diese Frage aber beantworten zu können, müssten wir, so denke ich jedenfalls, unter-
scheiden können zwischen einem “true belief” und einem “successful belief”. Dies bringt uns 
aber zu einem grundsätzlichen Problem der Heideggerian AI. 
Ihre Idee, der Input unserer Erfahrung werde direkt als signifikant erfahren und nicht erst 
hinterher von einem kognitiven System mit Bedeutungen ausgestattet, ist von dem Bemühen 
geleitet, den Repräsentationalismus und die damit verbundene Subjekt-Objekt-Spaltung der 
westlichen Philosophie überwinden zu können. Dabei bedient sie sich aber eines bestimmten 
Tricks. Die Dinge, auf die wir intentional bezogen sind, werden nicht mehr als das Andere 
unseres Denkens und Wahrnehmens erfahren, sondern nurmehr als “Zeug”. Dahinter steht 
eine pragmatisch verkürzte Heideggerdeutung. So hat bereits in den 50er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts Alfred Delp Heidegger ironisch vorgeworfen, dieser verwandle den Menschen 
in den Besitzer eines riesigen Zeughausladens. Diese pragmatische Heideggerauslegung über-
sieht jedoch, dass der in Sein und Zeit beschriebene Zeugcharakter der Dinge nur ein erster 
Schritt ist, um die prinzipielle Offenheit der menschlichen Existenz aufzeigen zu können.  
Wie allerdings unter den Bedingungen einer solchen modifizierten Heideggerinterpretation 
noch so etwas wie Heideggerian AI, also eine technische Umsetzung der menschlichen Exis-
tenz möglich sein soll bzw. überhaupt möglich sein kann, ist eine andere Frage und nicht 
mehr Gegenstand dieser Ausführungen. Heideggerian AI, wie sie sich jedenfalls derzeit prä-
sentiert, ist weit davon entfernt, Heideggerian zu sein, sie ist bestenfalls Animal AI (wenn 
überhaupt). 
Ich komme zum Ende meiner Ausführungen und schließe mit einer letzten Nachbemerkung. 
Es ist eine wesentliche Eigenschaft von uns als denkenden Wesen zwischen Schein und Sein, 
zwischen Täuschung und Wahrheit unterscheiden zu können. Träume, Halluzinationen, visu-
elle Illusionen sagen uns, dass die Welt, die wir erfahren, nicht die gleiche ist, wie die externe 
Welt, die die Welt der Erfahrung repräsentiert. Damit ist aber der Repräsentationalismus ein 
unverzichtbares Element bei der Beschreibung von uns als denkenden, reflektierenden 
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Wesen. Es ist dieser Repräsentationalismus, dem unser Denken zuallererst eine ontologische 
Perspektive verdankt. 
Mit dieser Behauptung wird allerdings keineswegs die Kritik geschmälert, die Dreyfus am 
Repräsentationalismus, vor allem im Zusammenhang mit dem Frame-Problem, geübt hat. Es 
geht mir auch nicht darum, Freemans Forschungsergebnisse, so problematisch sie in einzel-
nen Details sein mögen, anzuzweifeln. Stattdessen geht es mir darum, sie in einem anderen 
Licht auszulegen als dies bei Dreyfus der Fall ist.  
Was nämlich Freeman bestenfalls gezeigt hat, ist nur, dass auf der Beschreibungsebene der 
Neurobiologie die repräsentationale Theorie des Geistes nicht bestätigt werden konnte. Die 
Fähigkeit des menschlichen Bewusstseins, zwischen der Welt wie sie ist und der Welt wie wir 
sie erfahren und erleben unterscheiden zu können, lässt sich im Modell von Freemans Neuro-
dynamik nicht darstellen. Es wäre jedoch ein gefährlicher Kurzschluss, wollte man diesen 
Umstand nun dazu verwenden, um Reflexion gänzlich aus dem Inventar tauglicher Begriffe 
zur Beschreibung intelligenter Tätigkeiten zu streichen. Statt einem eliminativen Pragma-
tismus das Wort zu reden, lassen sich Freemans Forschungsergebnisse auch als Auftrag 
interpretieren, die Entstehung von Reflexion in einer ganz anderen Richtung zu suchen als 
dies innerhalb der Reichweite neurobiologischer Forschungen möglich ist. 
Etwas überspitzt formuliert möchte ich die These zur Diskussion stellen: Bewusstsein ist 
nicht in unserem Kopf. Es entsteht erst dadurch, dass die menschliche Kultur externe 
Symbole entwickelt hat (Sprache, Schrift etc.) und dann die an diesen externen Symbolen 
abgelesenen Mechanismen im Nachhinein verinnerlicht hat.  
Wofür ich also plädiere, ist eine medientheoretische Wende der Cognitive Science. Erst im 
Lichte einer solchen Wende lässt sich nämlich abklären, wie propositionales Wissen (kno-
wing that) im Unterschied zu impliziten Fertigkeiten (knowing how) zustande kommt. 
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