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Das Berliner Opernhaus "Unter den Linden" ist eines der wichtigsten,
wenn nicht das wichtigste deutsche Opernhaus. Schon mehrfach wurde
seine Geschichte dargestellt, meist in anekdotenreichen Schilderungen, die
eher den Charakter von Quellenmaterial als den einer hinreichenden histo-
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rischen Darstellung haben (was vor allem auf diejenigen aus dem 19. Jahr­
hundert zutrifft). Insofern muß man dankbar sein für diesen umfangrei­
chen, opulent bebilderten Band, der zwar 'nur' Essays enthält (also auf
einen Fußnotenapparat verzichtet), dessen Beiträge aber doch von ausge­
wiesenen Fachwissenschaftlern (wie Jens Malte Fischer und Sieghart Döh­
ring) oder Fachleuten (wie der Kritiker Klaus Geitel oder Manfred Haed­
ler, ehemaliger Chefdramaturg der Deutschen Staatsoper Berlin) stammen.
Von besonderem Interesse im Hinblick auf weitere Auswertungen ist das
am Ende des Bandes beigefügte Verzeichnis der Ur- und Erstaufführungen
1742-1884 sowie der Premieren 1885-1992.

Irritierend ist allerdings, daß die Institutionen- bzw. Sozialgeschichte der
Lindenoper manchmal sehr in den Hintergrund tritt: Detaillierte
Informationen über Gagen, Anstellungsdekrete, Finanzen, In­
szenierungskosten etc. hätten dem Band eine materialgeschichtliche Sub­
stanz gegeben, die bei italienischen Publikationen über einzelne Opernhäu­
ser schon längst zum Standard gehört. So erwähnt zwar Sieghart Döring
die Reformen Meyerbeers, aber nicht die - ebenso wichtigen - Küstners.
Die Aufführung des Propheten 1850 stand zwar unter dem "Vorzeichen
des Sensationellen" (S.108), aber sie wurde auch deswegen vom Publikum
und der Presse diskutiert, weil sich an ihr erweisen mußte, ob das neue,
von Küstner eingeführte System des Billettverkaufs sich bewähren würde.

Die Nicht-Beachtung politischer und sozialgeschichtlicher Umstände führt
auch in anderen Beiträgen zu Fehlbewertungen. So kann keine Rede davon
sein, daß Richard Strauss sich im November 1918 "opfermutig, und aus
reiner Liebe zur Sache und aus alter Anhänglichkeit" (Micaela von Mar­
cards, S.147) als Interimsintendant (gemeinsam mit dem Oberregisseur

'Droescher) zur Verfügung stellte. Vielmehr versprach sich Strauss davon,
daß er auf Dauer zum (direkt dem Ministerium unterstellten) Intendanten
berufen werden würden. Gleichzeitig verhandelte er mit der Wiener Oper
über eine IntendantensteIlung und die "alte Anhänglichkeit" an das Berliner
Opernhaus beschränkt sich im Wesentlichen auf die wesentlich höhere
Gage als in Wien. Hinter dem lapidaren Satz "Die Damen und Herren
Choristen sahen sich um die versprochene Gehaltserhöhung geprellt"
(weshalb sie streikten) verbergen sich nicht nur "soziale Spannungen im
Opernhaus" (ebd.), sondern ein charakteristisches wirtschaftliches Desa­
ster: Tatsächlich erhielten nämlich die Choristen "Hungerlöhne" (wie der
nicht gerade im Ruf eines überbordenden sozialen Gewissens stehende
Strauss feststellte), mit denen sie unter den Bedingungen des Januar 1919
kaum leben konnten, und die versprochene und notwendige Gehaltserhö­
hung war in der Tat ausgeblieben. Über die theatergeschichtlich so wich­
tige Frage der neuen "Theaterverfassung", in der sich die republikanischen
Verhältnisse spiegeln sollten, erfährt man im übrigen in von Marcards
Beitrag nichts.
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Man könnte noch etliche Beispiele dieser Art anführen. Resümierend ist
festzustellen: Wer sich über die Kunstgeschichte der Lindenoper, über
Repertoire, Sänger, Komponisten, Inszenierungen informieren will, dem
kann dieser Band empfohlen werden. Wer sich über die Geschichte der In­
stitution, ihrer politischen Einbindung, ihrer Organisation, ihrer Sozialge­
schichte (und ihre Intendanten) informieren will, der wird in diesem Buch
kaum fündig werden.

Michael Walter (Bochum)


