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Alla G. Bespalova, Horst Pottker (Hg.): Mediensysteme in
Deutschland und Russland: Handbuch

Kdln: Herbert von Halem 2022 (Journalismus International, Bd.9), 361 S.,

ISBN 9783869622637, EUR 34,-

Seit 1977 gibt es die interkulturelle
Zusammenarbeit zwischen der Uni-
versitit Rostow am Don und der Tech-
nischen Universitir Dortmund, und
seit 2001 arbeiten das russische Insti-
tut fir Philologie, Journalistik und
interkulturelle Kommunikation sowie
das deutsche Institut fur Journalistik
an gemeinsamen Projekten — unter
anderem an diesem vergleichenden
Worterbuch, wie die Herausgebenden
im Vorwort erldutern: Vor zwolf Jahren
erschien schon ein deutsch-russisches
Handbuch der journalistischen Genres
(Bespalova, Alla G./Kornilov, Jewgenij
A./Pottker, Horst [Hg.]: Journali-
stische Genres in Deutschland und Rus-
sland: Handbuch. Koln: Herbert von
Halem, 2010), das zweite Buch fokus-

siert nun die beiden Mediensysteme.
Wie aufwendig und anspruchsvoll die
Herausgabe eines solch zweisprachigen
Handbuches ist, fiir das Autor_innen
beider Linder Stichworte bearbeiteten,
die wechselseitig miteinander abgegli-
chen wurden, um mindestens ein wenig
Vergleichbarkeit herzustellen, beschrei-
ben die Herausgebenden ebenfalls im
Vorwort: Nicht nur die wiederholte
Uberpriifung der Ubersetzungen war
langwierig, ungleich linger dauerten
die Prozesse der wechselseitigen theo-
retischen und inhaltlichen Adaption der
Begriffe, also dartiber, was man gegen-
seitig meint, insbesondere wenn gleiche
Bezeichnungen benutzt werden. Denn
zu unterschiedlich sind die beiden
Mediensysteme und auch die Wissen-
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schaftsverstindnisse — und sie dirften
nach den jlingeren Verwerfungen und
Konfrontationen noch weiter differie-
ren. Nicht nur deshalb ist das Projekt
nun beendet.

2016 war die erste Fassung dieses
Handbuches endlich fertig, von 2015
stammen die einschligigen Mediensta-
tistiken, die in einem umfangreichen
dritten Teil abgedruckt sind und — wie
die Herausgebenden selbst einrdumen
— wohl vielfach nur noch historischen
Wert haben. Die Texte wurden hin-
gegen aktualisiert, um besonders die
digitalen Entwicklungen zu bertck-
sichtigen. Eingeteilt sind sie in sieben
Gruppen, die von allgemeinen Begrif-
fen lber Presse, Radio, Fernsehen,
Online-Medien bis zu Agenturen/
Werbung/PR reichen. Kino, Musik-
triger und Buch blieben unberticksich-
tigt. Natiirlich haben sich nationale
Schwerpunkte ergeben, etwa bei den
Online-Medien und bei der Werbung
auf westlicher Seite. Pfeile weisen auf
Stichworte hin, in denen die Sach-
verhalte zusitzlich erliutert werden,
so dass auch auf diese Weise begrenzt
Beziige moglich sind. Die Artikel sind
teils von einem Autor beziehungsweise
einer Autorin verfasst, die meisten sogar
von zwei Autor_innen aus beiden Lin-
dern. Empfohlen war ihnen eine ein-
heitliche Struktur, nach einleitenden
Begriffsklirungen sollten Geschichte,
gegenwirtiger Zustand, Forschungs-
stand und Literatur folgen.

Fir hiesige Leser_innen bieten die
weitgehend deskriptiven Begriftserlau-
terungen gegeniiber anderen Lexika
oder Handbiichern wenig Neues. Daher
ist es plausibel, sich auf die binationalen
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Unterschiede und Liicken zu fokussie-
ren. Die finden sich schon im ersten
Begrift beziehungsweise Artikel zum
Thema ,,Medien, Massenmedien“: Bei
der Begriffsdefinitionen wird bereits
vermerkt, dass die ,Bezeichnung
fiir Massenmedien in der russischen
Sprache Masseninformationsmittel®
bedeutet; daneben wiirde auch ,Mas-
senkommunikationsmittel (S.24) ver-
wendet. Ob damit auch verschiedene
Sachverhalte in Russland, aber auch im
Vergleich mit deutschen Medien unter-
stellt sind, wird nicht erliutert. Weiter
wird fiir die Gegenwart betont, dass die
»Medienwelt zunehmend von kommer-
ziellen Interessen beherrscht® werde,
was ,,im grundsitzlichen Widerspruch
zum journalistischen Ethos“ (ebd.)
stehe. Ob diese Abhingigkeiten auch
fiir russische Medien bestehen oder
ganz andere wirksam sind, wird ebenso
wenig expliziert. Da wiren fiir die deut-
sche Ausgabe einige Anmerkungen
iber die Grenzen des internationalen
Austausches hilfreich gewesen, aber
vermutlich waren sie nicht méglich.
Im Artikel ,Mediensystem“ beto-
nen die beiden Autoren, dass sich die
Mediensysteme im Zuge der Globali-
sierung und der wachsenden Konzen-
tration zunehmend internationalisieren,
wodurch ,internationale Regulierung
notwendig“ (5.32) werde. Und dann
wird pauschal angefiihrt: ,So greift
die EU zum Beispiel in den Bereichen
grenziiberschreitendes Fernsehen sowie
Werbung und Sponsoring in nationale
Regulierung ein” (ebd.). Da Medien in
den EU-Lindern (noch) dem natio-
nalen Recht unterstehen, in Deutsch-
land sogar Lindersache sind, und die
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EU-Kommission nur mit Zustimmung
der nationalen Regierungen (Minister-
rat) und dem EU-Parlament handeln
kann, ist diese Aussage so pauschal
nicht richtig. Uber die Strukturen und
Politiken der russischen Foderation,
etwa Uber das Verhiltnis des russischen
Zentralstaates zu den foderierten Repu-
bliken, erfihrt man hingegen nichts.
Im Artikel tber ,,Online-/Web-
Journalismus“ — ein anderes Beispiel
— heifdt es, dass sich einige ,Open-
Media-Projekte [...] als Plattform fir
Dissidenten in autoritiren Systemen
oder auch fiir Gegenéffentlichkeiten
gegen den massenmedialen Nachrich-
ten-Mainstream® (S.206) formieren,
und abermals fragt man sich, auf wel-
che Systeme diese Aussage gemiinzt ist.
Das Fehlen der Kategorie ,,Propa-
ganda“ ist auffillig. Der Text zur ,Wer-
bung® (5.218F.) ist vollstindig neutral,
ohne expliziten Bezug zur Situation in
den beiden Staaten, verfasst. Ebenso
verfihrt der Beitrag ,Public Relations,
Offentlichkeitsarbeit (S.220fF.): Nach
langen Ausfihrungen tber die (west-
liche) Geschichte wird nur im letzten
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Abschnitt die Grindung der Rus-
sischen Public Relations Gesellschaft
(PACO) 1991 erwihnt und darauf hin-
gewiesen, dass das russische ,foderale
Presse- und Werberecht [...] Schleich-
werbung® (S5.228) verbietet. Mehr
erfihrt man nicht.

Vermutlich waren solche Einsei-
tigkeiten und Liicken fiir das Projekt
unausweichlich, so dass der wissen-
schaftliche und informative Ertrag
gering bleibt. Seinen Protagonist_innen
kommen ohne Frage das Verdienst
und der Respekt zu, iber so viele
Jahre das Projekt betrieben, die wohl
auch in dieser Zeit anfallenden Wid-
rigkeiten iberwunden und immerhin
zwei Handbtcher als Dokumente ihrer
Zusammenarbeit vorgelegt zu haben.
Wissenschaftlicher Austausch bleibt
auch in Tagen wie unseren, aber auch
fir die Zukunft wichtig. Es bleibt zu
hoffen, dass die internen Diskussionen
der Gruppe offener und ertragreicher
verliefen als nun ihre gedruckten Ver-
sionen.

Hans-Dieter Kiibler (Werther)



