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Edward Trostle Jones: Following Directions. A Study of Peter Brook.­
New York, Bern, Frankfurt a.M.: Peter Lang 1985 (= American Uni­
versity Studies: Series IV, English Language and Literature: Vol. 3), 
220 S., sFr 44,80 

Die Literatur zu Brook ist über die vierzig Jahre, die er im interna­
tionalen Geschäfts-, Repertoire- und Avantgardetheater arbeitet, zu 
beachtlichem Umfang angewachsen. Bislang beschränkt sie sich aber 
auf Biographisches (Trewin, 1971), meist nur anekdotenreiche Be­
schreibungen theatralischer Großunternehmungen (so Smith, 1972, über 
'Orghast' und Heilpern, 1977, über die 'Theater-Safari') und auf 
Sammlungen von Materialien zum Selbstverständnis seiner Theaterar­
beit (in dt. Sprache: Kreativität und Dialog, Berlin/DDR, 1983). 

Jones' Werkmonographie bemüht sich, über die ausführliche Einzelbe­
sprechung der wichtigsten Arbeiten für Theater und Film hinauszie­
lend, jetzt erstmals um ein kritisches Resümee der bisherigen 
"Laufbahn" (S. 9) des britischen Regisseurs. Deren einzelne Stationen 
sollen auf konstante Muster (conceptual unities, S. 10) überprüft 
werden, um den programmatischen, formalen und thematischen Zu­
sammenhang einer auf den ersten Blick heterogenen, ja disparaten 
künstlerischen Arbeit nachzuweisen. 

Der systematischen Absicht entsprechend wird nach - nicht immer mit 
der nötigen Trennschärfe unterschiedenen - Werkgruppen gegliedert: 
Der Darstellung der Anfangserfolge als "Wunderkind" des britischen 
Nachkriegstheaters folgen Kapitel zu den Operinszenierungen und den 
kommerziellen Produktionen für West End und Broadway, zu Auffüh­
rungen zeitgenössischer Stücke der fünfziger und sechziger Jahre (mit 
dem Schwergewicht auf Dürrenmatt, Genet und Weiss) und den 
Shakespeare-Inszenierungen, die den Nachkriegsruf und -erfolg der 
Royal Shakespeare Company entscheidend mitgeprägt haben. Einern 
Abschnitt über Brooks Filme schließt sich zuletzt die ausführliche 
Darstellung der Aufführungen an, die seit Beginn der siebziger Jahre 
aus dem Pariser 'Centre International de Recherche Theatrale' her­
vorgegangen sind. Dieses letzte Kapitel läßt sich als Probe aufs 
Exempel des gesamten Vorhabens der Studie lesen. Die CIRT -
Versuche mit einer über alle Kulturgrenzen hinweg allgemein und 
unmittelbar verständlichen Theatersprache werden nämlich nicht nur 
als grundlegende Neuausrichtung, sondern zugleich auch als Schnitt­
punkt aller bis dahin beobachteter Tendenzen und Richtungen von 
Brooks Arbeiten verstanden. 

Warum ihr Beginn allerdings mit der Inszenierung von Senecas 'Ödipus' 
am National Theatre (1968) datiert wird, bleibt völlig unklar. Hier 
hätte z.B. auch die 'Theatre of Cruelty Season' von 1964 (das 
Ergebnis eines im Jahr zuvor unternommenen Gruppenexperiments) 
plaziert werden können, der während des Pariser 'Theaters der 
Nationen' von 1968 vorgestellte 'Sturm' oder die (in den Theaterkapi­
teln merkwürdigerweise ausgesparte und nur als Filmadaption behan­
delte) Vietnam-Revue 'US' . Jones selbst muß eingestt:~en, daß alle 
diese Aufführungen - und sogar weit mehr als der 'Odipus' - von 
Artaud inspiriert sind; auch sie ersetzen den Dialog durch Gesten- und 
Körpersprache, bedienen sich ritueller Elemente, spielen mit der 
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Zweideutigkeit von Theater als physischer und zeichenhafter Realität 
etc., sind also sämtlich durch jene Merkmale gekennzeichnet, die nach 
Jones erst am CIRT zur Synthese geführt wurden. Solche dispositio­
nellen Unklarheiten zeugen exemplarisch von der Hauptschwäche der 
Studie, die den einheitlichen Zusammenhang des 'oeuvres' durch eine 
recht zirkuläre Argumentation eher konstruiert als herleitet. Wo 
selbst die frühesten (und die rein kommerziellen, nur effektbedachten) 
Inszenierungen auf Motive, Themen und formale Elemente abgesucht 
werden, die auf spätere "Erfüllung" vorausdeuten, da kann es nicht 
schwerfallen, jene Entwicklungslogik und den stringenten Werkzu­
sammenhang herzustellen, den sich der Vf. zum Beweisziel gewählt 
hat. Eine ähnliche, zu kurz greifende Argumentation läßt sich auch in 
der Bewertung einzelner Inszenierungen beobachten, die oft nur an 
den von Brook selbst formulierten Intentionen gemessen werden. Am 
krassesten zeigt sich das Ungenügen solchen Verfahrens, wenn etwa 
der 'Marat/Sade' von 1964 einläßlich daraufhin überprüft wird, ob er 
als Muster oder als (ins Therapeutische abgewandelte) Variation des 
'Heiligen Theaters' zu begreifen sei (S. 77 f). Die Vokabel, die Brook 
in seinem Buch 'Der Leere Raum' einführt, beinhaltet nicht mehr als 
eine vage Metapher für Brooks Theaterideal; als analytische Kategorie 
kann sie wohl kaum verstanden werden. 

Die Beschränkung auf eine rein immanente Rekonstruktion des Werk­
zusammenhangs erweist sich letztlich als gravierender Nachteil der 
Studie. Erst die Berücksichtigung der Produktions- und Rezeptions­
situation einzelner Aufführungen, einschließlich ihrer - im Fall der 
Arbeiten in Persien, Afrika und Australien äußerst wichtigen -
politischen und sozialen Aspekte, könnte zu differenzierten und 
stichhaltigen Aussagen über "Entwicklungsrichtungen" von Brook füh­
ren. Allein dadurch könnte auch auf die von Kott, Mander, Wendt u.a. 
gegen Brook erhobenen Einwände, die sich im Vorwurf der moralischen 
Neutralität (Tynan) zusammenfassen lassen, eingegangen werden; 
durch die Einengung des Blickwinkels auf Werkstrukturen bleiben sie 
hier allesamt unberücksichtigt. Diesen Mangel kann auch der Versuch 
nicht aufwiegen, einen Blick über das oeuvre hinauszutun, indem es 
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede gegenüber der sich in jüngster 
Zeit heftig zu Wort meldenden 'Postmoderne' überprüft wird. Ri­
chard Schechners Entwurf einer kommenden Kultur des neuen Tradi­
tionsbewußtseins und der Rückbesinnung auf verbindliche Werte, als 
deren unpolitischer Wegbereiter Brook hier bezeichnet wird (S. 14), 
kann man jedenfalls vorerst nur attestieren, was der Vf. selbst vom 
Begriff "Postmoderne" sagt: Sie sind zu allgemein. 

Theo Girshausen 


