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Daniela Kloock

Selbstvergewisserung und Derealisierung –
Thesen im Kontext von Medien-, Film- und Bildtheorien

Der Aufsatz kreist um das Verhältnis Mensch/Medien. Dabei soll gezeigt werden, 
dass in einzelnen Medien-, Film- bzw. Bildtheorien folgender Gedanke von zen-
traler Bedeutung ist: Medien sind in Funktion auf die menschliche Physis zu 
verstehen. Diese wird als mangelhaft, verletzbar, sterblich begriffen. Mit Hilfe 
der Medien wird der Versuch unternommen, ein heilendes, rettendes, zumindest 
konservierendes Verhältnis zur defi zitären physischen Bedingtheit zu schaffen. 
Diesem Gedanken folgen die ersten hier aufgeführten Autoren, Roland Barthes, 
André Bazin und Siegfried Kracauer, wohingegen Paul Virilio die Antithese ver-
tritt. Seiner Meinung nach rüsten die Medien den menschlichen Körper zunächst 
auf, führen aber schlussendlich zu dessen endgültiger Auslöschung. Walter Ben-
jamin und Marshall McLuhan, die abschließend untersucht werden, sehen den 
Zusammenhang komplexer. Sie gehen davon aus, dass Mensch und Medien in der 
Moderne längst eine untrennbare Einheit geworden sind.

I

In frühen Texten zur Photographie und Kinematographie wird mit Vokabeln 
wie „bewahren“, „beglaubigen“, „erlösen“, „gedenken“ auf die Tatsache verwie-
sen, dass die apparatetechnisch erzeugten Bilder etwas genuin Neues vermögen. 
Photographie macht etwas Abwesendes anwesend. Dies verweist auch auf den 
spirituellen Gehalt des Begriffs „Medium“. In der spirituellen Sitzung „leiht“ 
ein Lebender seine Stimme/seinen Körper einem Toten, dieser wird dadurch 
reanimiert. Er „ist“ wieder da. Das Bild als Medium (im physischen Sinne) des 
abwesenden Körpers prägt die Geschichte der menschlichen Bildpraxis als Ganze.1 
Im Unterschied zur Malerei jedoch muss bei der Photographie das Dargestellte 
notwendig da gewesen sein, um sich in das Trägermaterial einzuschreiben. Die 
Photographie archiviert tatsächlich einen Moment, sie verweist darauf, dass etwas 
war.2 Sie dient dazu, dass etwas, was wirklich so war, erinnert wird. 

Roland Barthes setzt diesem Gedanken in Die helle Kammer noch etwas hinzu. 
„Die PHOTOGRAPHIE ist, wörtlich verstanden eine Emanation des Referenten. 
Von einem realen Objekt, das einmal war, sind Strahlen ausgegangen, die mich 
erreichen, der ich hier bin; [...] die Photographie des verschwundenen Wesens 
berührt mich wie das Licht eines Sterns. Eine Art Nabelschnur verbindet den 
Körper des photographierten Gegenstandes mit meinem Blick: das Licht ist hier, 
obschon ungreifbar, doch ein körperliches Medium, eine Haut, die ich mit diesem 
oder jener teile, die einmal photographiert worden sind.“3 Für Barthes geht es also 
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weniger um das Moment des Erinnerns, sondern darum, dass etwas, was ich auf 
der Photographie sehe, wirklich da gewesen ist und im photographischen Material 
anwesend bleibt. In der Lichtspur ist der Abwesende präsent. Es geht um eine Art 
Beglaubigung, der Beglaubigung der Anwesenheit des Toten im Material. Und so 
wundert es nicht, dass Barthes zu folgender Aussage kommt: „die PHOTOGRA-
PHIE hat etwas mit Auferstehung zu tun“.4 Letztendlich beruht das Geheimnis 
der Photographie für den Autor in diesem Geheimnis der Gleichzeitigkeit von 
Totem und Lebendigem. Hier wäre man wieder beim Totenbild als eigentlich 
menschlicher Bildpraxis angelangt.5

Mit André Bazin, immerhin dem geistigen Vater der „Nouvelle Vague“, teilt 
Roland Barthes so die „religiös“ gefasste Theorie vom photographischen Bild 
als Reliquie. Bazin nämlich äußert sich folgendermaßen: „Welche kritischen 
Einwände wir auch immer haben mögen, wir sind gezwungen, an die Existenz 
des repräsentierten Objektes zu glauben, des tatsächlich re-präsentierten, das 
heißt, des in Zeit und Raum präsent gewordenen. Die Fotografi e profi tiert von 
der Übertragung der Realität des Objektes auf seine Reproduktion.“6 Und er fügt 
in einer Fußnote hinzu: „Hier müßte auf die Psychologie der Reliquie und der 
Andenken eingegangen werden, die auf den Bereich der Mumien zurückgehen 
und die ebenfalls aus der Übertragung der Realität Nutzen ziehen. Hier sei nur 
kurz hingewiesen auf das Leichentuch Christi von Turin, das die Synthese von 
Reliquie und Fotografi e darstellt.“7

Der Photographie wird somit zweierlei zugesprochen: sowohl Offenbarung als 
auch Konservierung und Archivierung. Beide Male geht es um das Moment des 
Anwesend-Abwesend-Seins oder Abwesend-Anwesend-Seins. Auch Siegfried 
Kracauer, der sich einerseits mit dem photographischen, andererseits mit dem 
fi lmischen Bild beschäftigte, argumentiert in einer seltsamen Mischung aus Meta-
physik und Programmatik. In seinem zentralen Aufsatz „Theory of Film. The 
Redemption of Physical Reality“8 – im Deutschen mit „Errettung“ statt mit 
„Erlösung“ übersetzt – begreift er Film primär als Medium, in welchem dem 
Fluss der Zeit anheim gefallene Objekte aufgehoben sind. Sie werden dadurch 
weniger vor dem Vergessen gerettet, als vielmehr von ihrem an ein Hier und 
Jetzt gekoppelten Dasein erlöst. Die kinematographischen Bilder enthalten eine 
verschwundene Welt, die im fi lmischen Material für immer gerettet wird, indem 
sie präsent bleibt.9 

II

Sowohl in den deutlich „theologisch/metaphysischen“ wie in den eher 
„programmatisch/konservatorischen“ Gedanken der oben aufgeführten Theore-
tiker zeigt sich, dass es darum geht, mit Hilfe der technischen Bild-Apparaturen 
ein konservierendes bzw. rettendes Verhältnis zur Physis, zur Sterblichkeit 
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und Vergesslichkeit des Menschen zu schaffen. Übrigens ist auch die gesamte 
Medientheorie Vilém Flussers innerhalb dieser Koordinaten (Sterblichkeit/Körper-
lichkeit/Vergessen und Unsterblichkeit/Materialisierung bzw. Speichern in einem 
Medium) zu begreifen und zu beurteilen. Der Körper ist so der eigentliche, wesent-
liche Referenzpunkt. Er ist ein Referenzpunkt, der klar auszumachen ist und über 
seine Defi zienz, die es zu beheben gilt, begriffen wird. Von hier aus werden alle 
folgenden Überlegungen entwickelt. Man könnte von einem „anthropologischen 
Materialismus“ sprechen, der der verborgene, implizite Kern dieser „Theorien“ 
ist. 

Auch für Paul Virilio, der die Geschichte der technischen Bilder bis zu ihrem 
je aktuellsten Stand hin verfolgt10, gilt dies. Nur sind bei ihm die technischen 
Apparate nicht mehr „rettend“, „konservierend“ oder gar „erlösend“, sondern 
das genaue Gegenteil. Virilios Antithese zu Barthes, Bazin und Kracauer lautet: 
Die visuellen und audiovisuellen „Prothesen“11 „töten ab“, sie „zerstören“, sie 
„derealisieren“. Außerdem haben sich die Sehmaschinen und Automaten bereits 
verselbständigt, sie führen ein Eigenleben, das sich destruktiv auf den Menschen 
und seinen Körper auswirkt. Die hoch aufgerüsteten Maschinen tauschen nur 
noch miteinander virtuelle Bilder. Hiermit ist ein Prozess in Gang gesetzt, von 
dem die bereits erblindeten und langsamen Menschen ausgeschlossen sind. Die 
Vernichtung von Raum und Zeit ist bei Virilio der letztendlich destruktive Kern 
aller Medien. Ihr Ziel ist es, die physische Präsenz des Menschen aufzuheben, 
das einmalige Dasein im Hier und Jetzt zu zerbrechen. Diese Zerbrechen, diese 
Verrückung ist eine Derealisierung, die Virilio vor allem über der Negation des 
Raumes zugunsten der Zeit begreift. Virilios Eschatologie lautet, dass die Medien 
alles Sein auf Erden zerstören, den Menschen überfl üssig machen, indem sie die 
Körper auslöschen. Es gibt keine Referenz oder Rückbindung mehr an den Körper, 
denn die Medien haben sich von diesem abgekoppelt.

So zeichnet sich ein Dualismus in der Analyse ab, wie er krasser nicht sein 
könnte: Medien zerstören Sein und Zeit (Virilio) versus Medien erlösen die Physis 
(Kracauer et al.); Medien derealisieren versus sie konservieren, archivieren und 
bewahren; Medien führen zum „rasenden Stillstand“12 versus Medien retten die 
Zeit.13

III

Walter Benjamin – der im Moment zu Recht eine Art „Revival“ erlebt, indem 
seine Gedanken zur „Aisthesis“ als Grundlage für eine Theorie der Medien mit-
bedacht werden14 – und Marshall McLuhan, der Ur-Vater aller Medientheorie, 
lassen sich ebenfalls über diesen „anthropologische Materialismus“ als versteckten 
Ausgangspunkt aller Überlegungen analysieren. Hier werden die Akzente jedoch 
anders gesetzt.
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Benjamin sieht die photographischen Bilder vor allem als Beweisstücke. Indem 
etwas für immer festgehalten wird, wird es identifi zierbar und analysierbar. Pho-
tographien dokumentieren hiernach die Tatorte der Moderne und helfen bei der 
Suche nach Indizien. Der Mensch selbst ist für Benjamin aus diesen Bildern 
verschwunden. Es geht nicht länger um das Festhalten einer „Aura“ (dies käme 
dem am nächsten, was Roland Barthes im Sinn hat, wenn er von Photographien 
spricht), sondern um den Ausstellungswert dieser neuartigen Bilder, es geht um 
die Tatsache dass sie reproduzierbar sind. Indem sie zu einem Massenartikel 
werden, gehen Einmaligkeit, Echtheit und Zeugenschaft, die sogenannte „Aura“, 
verloren. Diese multiplen und fl exiblen Bilder sind an keinen Ort und keine Zeit 
mehr gebunden, sie gehen in Serie und sind überall käufl ich zu erwerben. Das 
Raum-Zeit-Kontinuum, in dem der Mensch ursprünglich lebte, sieht Benjamin 
in der Moderne mit ihren spezifi schen Arbeits- und Kulturtechniken für immer 
zerbrochen. Die apparatetechnisch erzeugten Bilder sind ihm hierfür der beste 
Beleg. Sie sind fl üchtig, sie sind zerstückelt und dann wieder zusammenmontiert, 
und sie sind vollständig von einer Apparatur durchdrungen, die jedoch selbst 
unsichtbar bleibt. Ihre Gesetzmäßigkeiten bestimmen jedoch sowohl die Produk-
tion wie die Rezeption. Außerdem sieht die Kamera schneller, besser, genauer, sie 
sieht das Unbewusste. „Und so wenig es bei der Vergrößerung sich um eine bloße 
Verdeutlichung dessen handelt, was man »ohnehin« undeutlich sieht, sondern 
völlig neue Strukturbildungen der Materie zum Vorschein kommen, so wenig 
bringt die Zeitlupe nur bekannte Bewegungsmotive zum Vorschein [...].“15

Photographieren, mit dem Licht schreiben, benötigt nicht länger das schwache 
menschliche Auge oder die langsame Hand. Der Blick hat sich vom menschlichen 
Körper gelöst. Es gibt keinen Autor mehr, sondern nur noch eine Kameraperspek-
tive. Aber dieses apparatetechnische Sehen ist, und darin unterscheidet Benjamin 
sich diametral von Virilio, noch in Funktion auf den Menschen zu begreifen. 
Benjamin zeigt dies paradigmatisch an der Arbeit des Filmschauspielers auf. 
Seine Leistung muss sich permanent den Tests der Aufnahmeapparatur unterzie-
hen. Sein Spiel wird, im Unterschied zum Bühnenschauspieler, nicht von einem 
anwesenden Publikum bestimmt. Seine zerstückelte Arbeit wird von der Kamera 
aufgenommen und in der fi lmischen Montage wieder zusammengesetzt. Der Film-
schauspieler hat ein Bild von sich abgegeben und dieses Bild ist transportabel und 
beliebig reproduzierbar geworden. In der später stattfi ndenden Rezeption fühlt 
sich das Publikum wiederum in den Schauspieler nur ein, indem es sich in die 
Kamera-Apparatur einfühlt.16 

Und genau so lebt der Mensch in der Moderne. Er lebt diskontinuierlich, und er 
lebt in Funktion einer Apparatewelt, der er sich anpasst. Ihre Gesetzmäßigkeiten 
bestimmen seinen Lebensrhythmus, sein Tempo und seine Wahrnehmung. Ben-
jamin sieht darin nichts Negatives. Im Kino rücken die Bilder den Zuschauern 
veritabel auf den Leib. Der stoßweise Rhythmus der Lichtrefl exe und der Töne 
gleicht einer permanenten Penetration, das Ganze ist ein Schock. Doch dieser 
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wird lustvoll erfahren. Nach Benjamin haben die Massen Lust daran, dass die 
Dinge ihnen nahe kommen, genauso wie es Anliegen der Massen ist, der Dinge 
massenhaft habhaft zu werden. Die immanente Logik der Medien drängt demnach 
auf die Aneignung durch die Massen genauso wie die Massen leidenschaftlich 
darauf warten, an die Medien gekoppelt zu werden. Gleichzeitig existiert die 
Möglichkeit einen neuen Kollektivleib zu formieren, der sich das Kunstwerk im 
Moment der Zerstreuung einverleibt.17 Auch diese zeigt Benjamin paradigmatisch 
am Kino auf. Mensch und Medien sind demnach, lange bevor Marshall McLuhan 
oder Vilém Flusser es so oder so ähnlich formulierten, zwangsläufi g miteinander 
verwoben. 

IV

Auch für Marshall McLuhan gibt es keinen Unterschied mehr zwischen einer 
mechanisch/technisch/medialen und einer organischen Welt. McLuhan – der als 
erster soweit ging, die weltumspannende Elektronik als global erweitertes Zentral-
nervensystem zu sehen – spricht zunächst von Medien als „Extensions of Man“, 
als Ausweitungen des natürlichen Körpers. Denn der Körper will verlängert, 
beschleunigt, seiner Schwere und seiner Grenzen enthoben werden. Und dies 
erfährt er lustvoll. McLuhan baut folglich seine gesamte Medientheorie nach 
einem neurophysiologischen Ansatz auf. Die Sinne wollen permanent gereizt, 
angesprochen werden. „The medium is the massage“ lautet das weniger bekannte 
Dictum McLuhans. Vor allem das Ohr will immer hören. Ohne Schall, Ton und 
Wort können wir nicht leben. Dass wir dauernd Radio hören, permanent am 
Handy kleben oder dass es vielen so schwer fällt, den Fernseher abzustellen, kann, 
mit einigem Wohlwollen, auch als objektivierte Lust am Sinnengebrauch gedeutet 
werden. In diesem Zusammenhang werden die Medien noch in Funktion auf den 
Körper verstanden.

McLuhan spricht von Medien auch als Metaphern. Damit ist gemeint, dass sie 
Formen von Wissen und Erfahrungen in neue Formen übertragen. Sie versorgen 
uns mit „künstlichen“ Wahrnehmungen, mit Wahrnehmungen zweiter Ordnung. 
Sie formen und formieren Erfahrungen und transformieren diese in einen anderen 
Modus. Diese Transformationen zu erkennen, wird ebenfalls als lustvoll erlebt. 
„Why do we prefer novels and movies about familiar scenes and characters? 
Because for rational beings to see or to recognize their experience in an new mate-
rial form is an unbought grace of life. Experience translated into a new medium 
literally bestows a delightful playback of earlier awareness.“18 Das Erkennen und 
Wiedererkennen spielt demnach im Umgang mit Medien eine große Rolle, man 
könnte auch von Selbstvergewisserung sprechen. – Aber auch das Verkennen 
muss erkannt werden. 

McLuhan verweist, um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, auf den 
Narziß-Mythos. So wie der Mensch von den Verlängerungen seiner selbst faszi-
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niert ist – „verliebt in seine Apparate“ lautet die Überschrift eines der wichtigsten 
Kapitel von Understanding media – so ist er gleichzeitig in einer Art Narkose 
befangen. Und hierin liegt das Moment der gegenseitigen Abhängigkeit, der Syn-
these von Mensch und Medien.

Auch der schöne Jüngling Narziß erkennt nicht bzw. erst viel zu spät, dass das 
Spiegelbild im Wasser sein eigenes Konterfei zeigt. Genau wie Narziß verkennt der 
Mensch ab einem bestimmten Zeitpunkt den Zusammenhang zwischen sich selbst 
und seinen Prothesen. Denn, und auch dies hat McLuhan ingeniös beobachtet, die 
einzelnen Medien stehen für einen arbeitsteilig aufgesplitterten und zerstückelten 
Wahrnehmungsapparat. McLuhan, für den bestimmte Medien mit ganz bestimmten
Einzelsinnen korrespondieren und für den im Verlauf der westlich kulturellen 
Entwicklung das Gleichgewicht der Sinne aus den Fugen geraten ist, geht davon 
aus, dass das Gehirn darauf reagiert. Die zunehmende Mechanisierung, die per-
manente Überreizung kann vom Zentralnervensystem nicht mehr verarbeitet und 
ertragen werden. Es schützt sich, indem es wie unter Schock reagiert. So wie 
Narziß in den Metamorphosen des Ovid19 wie betäubt ist und nicht erkennt, dass 
er sich selbst sieht und damit auch nicht wahrnehmen kann, dass es einen direk-
ten, fatalen Zusammenhang gibt zwischen dem, was er sieht und dem, was er 
ist, so erkennt auch der Mensch nicht, dass er zum Servomechanismus, zum 
Anhängsel seiner eigenen Erfi ndungen geworden ist. Die Verhältnisse haben sich 
in ihr Gegenteil verkehrt. An einer Stelle schreibt McLuhan provokant: „der 
Mensch wird zum Geschlechtsteil der Maschinenwelt“20 bzw. wir dienen „diesen 
Objekten, diesen Ausweitungen unserer Selbst wie Göttern kleinerer Religionen“21 
und dieses Dienen geschieht unbewusst. Narzismus und Narkose liegen somit 
nahe beieinander. 

Die Welt der neuen Medien ist eine narzistische, eine selbstbezügliche, eine 
selbstverliebte Welt und gleichzeitig ist sie eine Welt, die die Realität verkennt, 
die nicht erkennt, dass eine (unheilvolle) Symbiose zwischen Mensch und Medien 
besteht. Es ist eine Welt, über der ein narkotischer Schleier liegt. McLuhan: „So 
ist das Zeitalter der elektrischen Medien auch das Zeitalter des Unbewußten und 
der Apathie.“22

In allen hier vorgestellten Ansätzen geht es um einen „anthropologischen Mate-
rialismus“, der unterschiedlich gefasst und auf Medien rückbezogen wird. Medien 
erlösen die Physis, verlängern oder verbessern sie, oder aber: Medien zerstören 
den Menschen in seiner Existenz in einem Hier und Jetzt, sie derealisieren. Eine 
andere Sichtweise geht von der grundsätzlichen Verkoppelung, von einer Symbiose 
zwischen Mensch und Medien aus. Dabei er- oder verkennt der Mensch sich selbst. 
In jedem Fall lässt sich sagen, das Maß der Konkretion ist der Leib des Menschen. 
Von hier aus wäre eine Theorie der Medien an- und weiterzudenken.
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