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Ingrid Paus-Haase: Soziales Lernen in der Sendung 'SesamstraBe'. Ver-
such einer Standortbestimmung.- Miinchen: Minerva Publikation Saur
1986’ 550 S~’ DM 555

Um die SesamstraBe ist es still geworden. Glaubwiirdigen Informatio-
nen aus dem WDR zufolge wird die Sendung nicht mehr sehr lange
ausgestrahlt werden. Der Gegenstand bildungs- und medienpolitischer
Kontroversen der siebziger Jahre hat sein Streitinteresse verloren.
Medienwissenschaft, Mediendidaktik und Medientheorie beschiftigen
sich lingst mit anderen Themen. Warum dann noch einmal 'Sesam-
straBe'?

Die Verf. stellt die Frage am Anfang ihrer Untersuchung selbst, be-
antwortet sie aber eigentlich nicht. "Welche Inhalte sozialen Lernens
vermittelt diese Sendung? Unterscheiden sich die amerikanischen
Produktionsanteile von den deutschen? Welche Verinderungen lassen
sich im Laufe der Jahre beobachten? Welcher padagogischen Tradition
ist die 'SesamstraBe' verpflichtet? Welchen gesellschaftlichen Standort
nimmt sie darin ein?" (XVI) So wird am Anfang gefragt. Die ameri-
kanische SesamstraBe sei, wen wundert's, "stark behavioristisch ausge-
richtet", sie lasse sich "dem Rahmen kompensatorischer Erziehung
zuordnen, die in der strukturell-funktionalistischen Theorie, geprigt
von Talcott Parsons, eine entscheidende Rolle" gespielt habe (S. 495).
Nicht besser geht es den deutschen Teilen der letzten Staffeln. Durch
die neu gedrehten Teile hitte die Chance bestanden, mehr auf das
kindliche Publikum einzugehen, "ihm mehr Hilfestellungen zur Be-
wiltigung seiner Realitit anzubieten und seinen Standort in der Ge-
sellschaft zu reflektieren" (S. 498). Was aber ist statt emanzipatori-
scher Ansitze auch in den deutschen Teilen aus der SesamstraBe
geworden: Was sie bietet ist Amiisement. Angesichts wachsender
gesellschaftlicher Probleme =zeigt sich nicht etwa das Bestreben,
Kindern "Hilfestellungen zur Bewiltigung ihrer sozialen Realitit an-
zubieten" (S. 499). Stattdessen versucht "oberflichliche Unterhaltung"
die Kinder vor den Bildschirm zu locken und sie dort zu halten.
Einstmals angetreten mit dem Anspruch, Kindern zu emanzipatori-
schem Handeln in ihrem Leben zu verhelfen, wird die 'SesamstraBe’ in
ihrer heutigen Priasentationsform ihrem eigenen Anspruch nicht ge-
recht.

Was der Untersuchung fehlt, ist eine iibergreifende medientheoreti-
sche, wohl auch mediendidaktische Fragestellung, die es erlauben
wiirde, die SesamstraBe im groBen Mosaik der Sendungen fiir Kinder
und diese wiederum als Bestandteile des Teppichs von Fernsehsendun-
gen iberhaupt zu wiirdigen.

lhren Wert sehe ich in der sehr akribischen Darstellung und Nach-
zeichnung der Diskussion zum Kinderfernsehen. Es kann nicht schaden,
auch nach Hans-Dieter Kiiblers groBem Forschungsbericht zum Kinder-
fernsehen noch einmal die wesentlichen Positionen zusammengetragen
zu sehen, wobei der neue Aspekt eben der Bezug auf die SesamstraBe
ist. AuBerdem wertet die Verf. die Protokolle des Wissenschaftlichen
Beirats zur SesamstraBe aus und bezieht sie auf die bildungspolitische
Situation der siebziger Jahre. Verwunderlich ist, daB einerseits der
Ansatz der parasozialen Interaktion favorisiert wird, zum anderen
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aber die Basis fiir die Einschitzung von Fernsehwirkungen von Hertha
Sturm bzw. von Piaget abgeleitet wird. Wenn zum Zusammenhang von
Fernsehen und Kindern schon Elmar Lorey und Heinz Hengst zitiert
werden: Warum dann nicht ernst machen mit dem Programm 'Kindheit
heute' und einer Fernsehproduktion, die lingst mit dem Magazin
gebrochen hat und sich aufs Erzihlen besinnt, das als besonderes
Medium fiic die Uberlieferung von Erfahrungen der Erwachsenen in
Sendungen wie 'Uhlenbusch' und 'Bettkantengeschichten' beispielhaft
vorgefiihrt wird? Gegeniiber diesen Sendungen und auch gegeniiber
'Der Sendung mit der Maus' wirkt die 'SesamstraBe' wie ein Fossil.
Und auch die bemiihten Analysen von Sendungen, die die Verf. von S.
287 - 447 vorfiihrt, filhren hier nicht weiter. So viele Details decken
den Gesamtzusammenhang sozusagen zu, sie kappen mit Sicherheit
den roten Faden.

In der Diskussion um Kinderfernsehen wiren weiterfiihrende, kreative
und anstoBende Publikationen erwiinscht. Bisher ist es eine traurige
Tatsache, daB die Macher immer nach hinten schauen miissen, wenn
sie die Wissenschaft bemerken wollen.

Hans Dieter Erlinger




